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KORTE INHOUD VAN DE ENCYCLIEK „PASCEND” 
EN EENIGE OPMERKINGEN DAAROVER. 


Het is niet tegen te spreken, dat de Roomsch-Katholieke gees- 
lijkheid een open oog heeft voor de geestelijke behoeften harer 
seken, en zoo goed mogelijk daarin tracht te voorzien, In be- 
an rijke Encyclieken wordt door den Paus aan Zijne Eerwaardige 
roeders, de Patriarchen, Primaten, Aartsbisschoppen, Bisschop- 
en en andere Ordinarii, „pacem et communionem cum Äpos- 
lica sede habentes”, onder heil en apostolischen zegen de weg 
ewezen tot de ontdekking en de bestrijding van de zonde en 
Dt de kennis, verbreiding en bevestiging van het goede op ve- 
arlei gebied. Zoo zijn van Rome uitgegaan; om ons tot de 
tausen Leo XIII en den tegenwoordigen Pius X te bepalen; 
e Encyclieken, Humanum genus in 1884, tegen de Vrijmetse- 
wij; Zmmortale Dei in 1885, over de Christelijke inrichting der 
taten ; Libertas in 1888, over de menschelijke vrijheid; Rerum 
ovarum in 1891, over het arbeiders vraagstuk; Graves de com- 
euni re in 1901, over de Christelijke democratie; en den 8sten 
ept. 1907 de Encycliek Pascendi, over de leerstellingen der 
kodernisten. 

Van deze laatste wenschen wij in groote trekken den inhoud 
veer. te geven en eenige opmerkingen daarover te maken. 

Na over de groote beteekenis der moderne dwalingen in eene 
reiding te hebben gesproken, geeft de Encycliek zelve als hare 


rdeeling : 
le de dwalende leeringen voorstellen „uro heic conspectu”, 
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onder één enkel gezichtspunt, en heur onderling verband aan-_ 
wijzen : 

2e de oorzaken der dwalingen onderzoeken; 

3e de middelen voorschrijven „adaverruncandam perniciem”’, 
om het booze te weren. : 

Ter verkrijging van een juiste analyse gaat de Encycliek de 
verkeerde leerstellingen naspeuren bij den modernen wijsgeer, 
den modernen geloovige, den modernen theoloog, den moder- 
nen historicus, den modernen criticus, den modernen apologeet 
en bij den modernen instaurator oftewel hervormer. 

De moderne wijsbegeerte heeft tot fundament het agnosticis- 
me. Krachtens dit agnosticisme, „humana ratio phaenomenis 
omnino includitur, rebus videlicet quae apparent eaque specie 
qua apparent: earundem praetergredi terminos nec jus nec po- _ 
testatem habet” (De menschelijke rede wordt overal omsloten 
door den kring der verschijnselen, d. w. z. der dingen die zicht 
baar zijn en juist zooals ze zichtbaar zijn, en heeft noch het 
recht, noch het vermogen om de haar gestelde grenzen te over- 
schrijden.) God, maar ook alles wat met God in betrekking staat, 
valt dus buiten de wetenschap der menschen. Naast dit agnosti- 
cisme, dat eigenlijk niets dan negatief is, neemt de moderne 
wijsbegeerte als positief aan de leer van de immanentia vitalis. 
Ondanks het agnosticisme zijn godsdienst en geloof bestaande 
verschijnselen, die naar deze leer der levensimmanentie ver 
klaard worden uit iets in den mensch, een indigentia, een_ 
impulsio van binnen. Het geloof is dan een „sensus intimus 
ex indigentia divini orians,” (innig gevoel, door behoefte aan 
het goddelijke voortgebracht), en is het beginsel van allen gods- 
dienst. In dit godsdienstig bewustzijn is alles begrepen: „God, 
openbaring, gezag”, en het is met de openbaring gelijkwaardig. 

Aan dit geloof presenteert zich wat geen object van weten 4 
kan zijn; maar het presenteert zich in verschijnselen. Het B 
loof werpt zich daarop, en maakt, dat er een transfiguratie van 
het verschijnsel ontstaat, waardoor de historische critiek Ee 
werk behoudt tot zuivering. 

Volgens de modernisten wordt op het geloof ingewerkt van 5 
de zijde van het verstand. Langs den weg der immanentia vi- 
talis komt uit de diepten het geloof naar boven, waardoor God 
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in den mensch wordt opgewekt. Maar nu krijgt het verstand 
aen voortdurende bezigheid: de godsdienstige mensch moet zijn 
geloof gaan denken, moet gaan formuleeren, de formules steeds 
verdiepen en verscherpen, en uit de eerste formules weer andere 
afleiden. De taal, de denkvormen, door den mensch daarbij ge- 
pruikt, zijn echter steeds symbolisch, ’tis een beeldspraak. Zoo 
ontstaan dan de godsdienstige dogmata, wier oorsprong en na- 
tuur met die levensimmanentie moeten overeenkomen, maar naar 
run vorm even onvast zijn als de uit die immanentie opkomende 
evoelsstroom. Hier werkt de wet der evolutie. De Encycliek 
oept uit: ita ad intimam evolutionem dogmatis expeditum est 
ter. (Aldus is de weg geopend tot de zakelijke verandering der 
gma’s). Aan dogmatische formules kan dus niet veel waarde 
ehecht worden. In de moderne wijsbegeerte is het godsdien- 
stig leven alles. 

De moderne geloovige erkent het objectief bestaan van het 
oddelijke, integenstelling van den wijsgeer, die alleen het sub- 
kectieve erkent. De geloovige grondt die erkenning op zijne er- 
aring in zijn binnenste, in de sensus religiosus, waardoor hij 
en zekerheid verkrijgt, die wetenschappelijke zekerheid over- 
treft. In dit gedeelte is de Encycliek zeer heftig, omdat de 
oderne geloovige tot die zekerheid beweert te komen sine medio, 
aardoor juist een der hartaderen van het Katholicisme wordt 
etroffen, en omdat hij verder aan de traditie gezag ontzegt, 
leen aan haar toekennend de kracht om godsdienstig gevoel 
p te wekken of te versterken. 

De moderne geloovige en de moderne wijsgeer kunnen het 
amen, ondanks alles, toch zeer goed vinden, omdat zij beiden 
eloof en wetenschap ver van elkaar af een plaats geven: de 
etenschap houdt zich met de verschijnselen, het geloof met het 
roddelijke bezig. Door het geloof worden de objectieve ver- 
chijnselen voor het subjectief bewustzijn getransfigureerd, en de 
etenschap komt ze weer defigureeren, d. w. Z. zij komt naar 
iet geloofsterrein terugdringen wat uitsluitend daar behoort. 
oo zal eenzelfde vraag (b.v. of Christus wonderen heeft gedaan ?) 
loor de wetenschap met neen, door het geloof met ja beant- 
oord kunnen worden, naar gelang er met de historische wer- 
zelijkheid gerekend wordt, of „Christi vitam spectans prout ite- 
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rum vivitur a fide et in fide” d. i. mef de beschouwing dat het 
leven van Christus op nieuw geleefd wordt door en in het geloof. 


Toch is klaarblijkelijk het moderne geloof aan de moderne 


philosophie onderworpen. De wetenschap beheerscht het ge-_ 
loof metterdaad. De modernisten trachten deze afhankelijkheid — 
te verbergen door anders te spreken in de kerk dan buiten de — 
kerk, door theologische en pastorale exegese te onderscheiden 3 


van de wetenschappelijke en historische. Toch hebben zij ge- 


broken met de oude Theologie en duiden het de kerk euvel, 3 
dat zij hare dogma’s niet aanpast aan de zienswijze der wijs- — 


geeren. 

De Encycliek wijst in de derde plaats op den modernen 
Theoloog. Deze wordt ons voorgesteld als een synthese van 
den philosoof en den geloovige: hij wil geloof en wetenschap 


verzoenen, maar zoo, dat het geloof onder de wetenschap komt _ 


te staan. De philosoof weet slechts van de vitale immanentie, « 


de geloovige spreekt op subjectieve gronden en op symbolische 
wijze van God; de theoloog verbindt die twee; en spreekt van 
Goddelijke immanentie en van theologisch symbolisme. Met dit 
laatste bedoelt men, dat men de Godsdienstige geschriften, con- 


fessies, dogmata i. e. w. de Godsdienstige taal moet beschouwen _ 


als beeldspraak, waarin het echte als verborgen is. Daarbij komt, 
dat de „Goddelijke immanentie” niet gebonden is aan een per- 
soon, maar permanent door al de eeuwen heen is, Dezelfde 
„Goddelijke immanentie”, die in Christus was, is en werkt nog. 
Zoo is ’teigenlijk ook met het symbolisch spreken: de kern is 
permanent. 

Van uit deze beide principiën, de immanentie en het symbo- 
lisme bouwt de moderne theoloog zijn geheele theologie op. 
De Encycliek wijst dit aan wat betreft het dogma, de Sacra- 
menten, de heilige boeken en de kerk. 

Wij zullen dit gedeelte niet geheel ontleden, maar wij kun- 
nen ons voorstellen, dat er op zoo’n wijze ontstaan moet een 
theologie, drijvend, straks zinkend in het moeras van het subjec- 
tivisme, en ten slotte niets dan een dood pantheïstisch systeem, 
hoe poetisch men ook moge roemen: Est Deus in nobis, agi- 
tante calescimus illo. Die „Deus in nobis” is, naar de moder- 
nisten, de oorsprong der kerk, der Heilige Schrift, der Theologie. 
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Deze oorsprong wordt dan opgevat als een altijd door werken- 
de oorzaak: de immanentie is permanentie, en van dit beginsel 
der permanentie geldt: in religione, quae vivat, nihil variabile 
mon esse, atque idcirco variandum. (Jr een levenden godsdienst 
rs niets dat niet veranderlijk is, en dat derhalve niet verande- 
en moet.) Zoo formuleert de Encycliek wat wij gewoon zijn te 
zoemen evolutie. Aan deze leer der evolutie sluit zich die van 
de vifale immanentie uit de philosophie, en die van het symbolisme 
les geloofs wonder goed aan; daaruit moet de evolutie-leer 
woortkomen; daarmede vormt zij één geheel. Deze driebond 
legt het fundament voor wat genoemd wordt de historische 
ethode der theologie. 

Dit gedeelte der Encycliek is bepaald schoon en vol enthou- 
siasme. Zij toont aan, op welke wijze uit deze beginselen zelf 
rde dogmata van de Godheid van Christus, van de Kerk, van 
rde Traditie worden opgebouwd door de modernisten, die zich 
erwonderen als zij deswege berispt en bestraft worden. Maar 
hierin toonen zij hunne dwaling, dat zij leeren; nihil stabile, ni- 
hil immutabile in Ecclesia esse oportet. 

De moderne ‘historicus wordt door de Encycliek in eenvou- 
dige duidelijke trekken geschetst. Uitgaande van het wijsgerig 
beginsel van het agnosticisme, handelt de geschiedenis alleen 
rover de verschijnselen: „Ergo tam Deus, quam quilibet in 
lhumanis divinus interventus ad fidem rejiciendum est, utpote 
tad illam pertinens unam” (God en alle inwerking van God 
in de menschelijke dingen moeten worden teruggebracht naar het 
koeloof, waaruit zij enkel en alleen zijn voortgekomen.) Of „quod 
humanum est historiae, quod divinum fide”. (Het menschelijke 
erblijft aan de geschiedenis, het goddelijke aan het geloof.) Na 
leze deeling moet echter niet vergeten worden, dat wat dan 
taan de historie behoort, in den regel tot haar komt getransfigu- 
reerd door het geloof, en dus weer gedefigureerd moet worden. 
Deze defiguratie geschiedt „ex norma quae tandem aliquando in 
ere subjectivum recidit”, naar een zuiver subjectieven maat- 
staf, want daarbij komen ter sprake karakter, opvoeding, maat- 
schappelijke verhouding en wat niet al. Zoo wordt dan gemaakt 
„werkelijke” historie; in den volsten zin des woords, gemaakt. 
De moderne criticus is weer van den modernen historicus af- 
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hankelijk. Hij aanvaart een historie der werkelijkheid en een 


rd leidt aids ha 
versmaad aritec ld 


historie des geloofs. Zoo heeft hij o.a. tweeêrlei Christus. 


Tot bepaling van wat werkelijkheid en wat geloof is, moet de $ 
leer der immanentia vitalis dienst doen. Werkelijkheid is vitale — 


immanentie. Vitale immanentie werkt slechts ex necessitate indi- È 


gentiae. De criticus beoordeelt dus, of de „behoefte” er was 


voor een zeker verschijnsel. Acht hij, dat die „behoefte” er niet — 
was, dan kan ook dat verschijnsel er niet geweest zijn. Een 
tweede wet, waardoor de moderne criticus zich laat binden, is 


die der evolutie: alles moet zijn ontwikkelingstijd hebben, en 3 


wel een ontwikkeling naar wat de criticus als den aard der din- 
gen aanziet. Spottend roept de Encycliek uit, na de volgens 


deze wetten uitgevoerde reconstructie der historie geteekend te 


hebben: cui jam, petimus, haec historia inscribenda? Historico 
ne an critico? Neutri profecto: sed philosopho. (Wij vragen: 
op wiens naam komt die geschiedenis? op dien van den histori- 
cus of van den criticus? Voorwaar op geen van beiden, maar 
op den naam van den philosoof.) 

Zoodra deze methode op de Heilige Schrift toegepast wordt, 
vallen de Pentateuch en de Synopsis uit elkander in allerlei 
stukjes en brokjes, waarvan elk naar een bepaalden tijd wordt 
verwezen. Ook bij de critiek der Heilige Schrift gaat de philo- 
soof voorop, de historicus volgt, en de criticus draagt beider 
slippen. Zoo ontstaat een agnostische, immanentistische, evolu- 
tionistische critiek, die zoo trotsch en aanmatigend optreedt, dat 
er moed toe behoort, om tegen haar in te gaan. 

De modernistische philosophie beheerscht ook de apologetiek. 
Hier dreigt een verderf, onuitsprekelijk groot. De apologeet 
toch maakt zich op, om den godsdienst (wij vergeten niet, dat 
de Encycliek bedoelt bepaaldelijk den Roomsch-Katholieken gods- 
dienst) te verdedigen en aannemelijk te maken voor de onge- 
loovigen. Maar dit beteekent voor den modernen apologeet, 
„hominem fidei adhuc expertem eo adducere, ut eam de catho- 
lica religione experientiam assequatur”, (den niet geloovige er toe 
te brengen dat hij de ervaring van den Katholieken godsdienst 
verkrijge). Op deze experientia toch komt het, volgens de mo- 
dernisten aan; zij is de eenig ware grondslag van het geloof. 
Tot deze experientia leiden twee wegen, een objectieve en een 
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subjectieve. De objectieve gaat uit van het agnosticisme en de 
leer der verschijnselen naar het beginsel der evolutie. De apo- 
logeet wijst aan, dat het Koninkrijk Gods, in Christus in kiem 
aanwezig en door Hem aangekondigd, in de Katholieke religie 
aanwezig is, zich daaruit en daarin ontwikkelt ondanks, ja door 
elken tegenstand heen. Het is nog wel vermengd met en ver- 
borgen in veel dat nog wegvallen zal, maar krachtens het per- 
manente immanente levensbeginsel zal het zich meer en meer 
openbaren. Wat historie en critiek van de Heilige Boeken, van 
‚de Kerk, van de dogmata zeggen, hindert niet; dat geldt niet 
het beginsel, dat geldt alleen de figuratie. Zelfs de ontdekte 
tegenspraken zijn bewijzen voor de aanwezigheid van het On- 
eindige. De subjectieve weg is nog gevaarlijker. Krachtens de 
leer der immanentia vitalis leeft in ieders hart iets, waarop niets 
‘beter dan de Katholieke religie reageert en dus past; ja, op den 
bodem van het wezen zelfs van elk niet-geloovige is dezelfde 
kiem, welke Christus in zich droeg. Hoewel de Encycliek vooral 
jegens de subjectieve apologeten niet te heftig is, verzwijgt zij 
niet, dat zij werken „ad religionis cujuscunque omnimodam 
eversionem”, doodend zelfs voor allen godsdienst. 

Eindelijk wordt de moderne hervormer onder handen geno- 
men. Hij wil alles veranderd zien, omdat door de kracht der 
evolutie alles verandert. Hervormd moet worden de studie der 
philosophie in de seminaries, de theologie, de historiographie, de 
catechismus, de eeredienst, het geestelijk bestuur, de congrega- 
ties, de verhouding van de Kerk tot het sociale en politieke le- 
ven, de zedeleer waarin de actieve deugden den voorrang moe- 
ten hebben boven de passieve. „Quid igitur in Ecclesia intac- 
tum relinguunt, quod non ab ipsis nec secundum ipsorum pro- 
nunciata sit reformandum?” (Wat blijft er dus in de Kerk over 
dat zij niet door toepassing hunner beginselen zouden willen her- 

vormen?) vraagt de Encycliek. 

Deze systematisch fijn uitgewerkte schets van het tegen- 
woordig ongeloof wordt besloten met een recapitulatie waarin 
wordt aangetoond, hoe alle godsdienst wordt op zij gezet, als 

het intellect onderworpen wordt aan het gevoel, als het panthe- 
isme wordt gehuldigd door de leer der immanentia vitalis, en 
als er tusschen gelooven en weten een scheiding wordt gemaakt 
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en een wanverhouding sp gesteld, gelijk door de Modernis- 3 
ten geschiedt. Dit eerste deel sluit met den voor ons Protes- — 
tanten kwetsenden uitroep: „Equidem protestantium error primus — 
hac via gradum jecit; sequitur modernistarum error; proxima 4 
atheismus ingredietur” (De eerste schrede werd gedaan door — 
het Protestantisme; de tweede is gedaan door het Modernisme; 
de volgende zal gedaan worden door het Atheïsme.) 

Na dit eerste en grootste deel volgt het onderzoek naar de 
oorzaken der kwaal. Als naaste oorzaak wordt genoemd de 
„error mentis”, als meer verwijderde „Curiositas’” en „Super- 
bia”. Vooral de superbia, de hoogmoed is schuldig. Geen 
leer zet een mensch meer op den troon dan die der modernis- 
ten, waarom de hoogmoedige geestelijken moeten worden tegen- — 
gewerkt en hoogmoedige jeugdige clerici van het priesterschap _ 
uitgesloten. Buiten de moreele oorzaken van „curiositas” (nieuws- 
gierigheid) en „superbia”, noemt de Encycliek als intellectueele 
„ignorantia’”, de onbekendheid met de scholastieke wijsbegeerte, 
en de ijver om het modernisme te verspreiden door te strijden 
tegen de scholastieke philosophie, tegen het gezag der Patres en 
der Traditie en tegen het leergezag der Kerk. 

Uit deze oorzaken komt voort het kwaadwillig beleedigen en 
vervolgen van hen die moedig voor de Kerk strijden en zelfs 
van de door en door geleerde werken van scherpzinnige ge- 
loovigen. Daaruit komt voort het bewonderen en toejuichen als 
uittermate wetenschappelijk van alles wat maar het gezag der 
Kerk ondermijnt. 

Het derde deel, dat gaat over de middelen tot genezing der 
kwaal, prikkelt onze belangstelling in niet geringere mate. Welnu, 
wat Leo XIII had gedaan tegen het voortkankerend euvel door 
de exegese der Heilige Schrift aan te bevelen, wordt onvoldoen- 
de geacht tegen de hedendaagsche modernisten. Als middelen 
worden voorgeschreven: le dat de scholastieke philosophie tot 
fundament van de gewijde studiën worde gelegd, nl. de phi- 
losophie van Thomas Aquinas; op dit fundament der philoso- 
phie worde het theologisch gebouw vlijtig opgetrokken ; ook de 
andere wetenschappen moeten worden beoefend, maar niet mag 
worden vergeten, dat die andere wetenschappen „ancillarum 
more” aan de theologie onderworpen zijn. 2e Dat streng toe- 
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gezien worde bij de keuze van Oversten en Professoren van 
Seminaries en Katholieke Universiteiten; wie besmet is met 
modernisme, mag niet worden aangenomen, en,‚ aangenomen, 
moet hij worden verwijderd; studenten aan een Katholieke Uni- 
versiteit mogen geen college loopen aan een openbare Univer- 
siteit in dezelfde vakken als aan de Katholieke. 3e Dat de Bis- 
schoppen streng toezien op boeken, tijdschriften en congressen ; 
zoowel het lezen als het uitgeven van slechte boeken moet door 
de Bisschoppen gekeerd worden, waartoe dezen uitgebreider 
bevoegdheid verkrijgen; congressen van priesters worden slechts 
voorwaardelijk toegelaten. 4e Dat in iedere diocese een Con- 
silium vigilantiae worde ingesteld, bestaande uit geestelijken, 
„cujus sit pervigilare an et quibus artibus novi errores ser pant 
aut disseminentur atque Episcopum de hisce docere”, (die tot 
taak zal hebben, te waken tegen de dwalingen, toe te zien 
of nieuwe dwaalbegrippen insluipen en zich verbreiden, en door 
welke kunsterepen dit geschiedt, en dan van alles den Bisschop 
kennis te geven). Dus zoo iets als een inquisitie, aan wie ook 
gedemandeerd wordt, „ut ad socialia instituta itemque ad scrip- 
ta quaevis de re sociali assidue ac diligenter adjiciant oculos”, 
(gestadig en ijverig de oogen open te houden in de richting der 
sociale instellingen en op alle geschriften over de sociale quaes- 
tie.) Eindelijk zegt de Paus in deze Encycliek, dat het zijn 
voornemen is een „peculiare Institutum” in te stellen, dat de 
voornaamste vertegenwoordigers der wetenschap onder de Ka- 
tholieken zal vereenigen, en tot doel zal hebben, „catholica 
veritate duce et magistra”, onder de leiding en de leering van 
de Katholieke waarheid den vooruitgang te bewerken van al 
wat men onder den naam van wetenschap en eruditie kan 
aanduiden. Hiermede eindigt de Encycliek, die geschreven 
werd „ad salutem omni credenti”, fot zaligheid een iegelijk die 


gelooft. 


Over deze naar aller gevoelen zeer belangrijke en na hare 
werking van drie jaren nog belangrijker geworden Encycliek 
mogen thans eenige opmerkingen volgen. 

In de eerste plaats willen wij slechts aanstippen het gevaar- 
lijke, schadelijke, God onteerende en dies verwerpelijke van het 
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uitgeven van een littera encyclica door den Paus aan de geeste- 
lijken met de pretentie van onfeilbaarheid. De fouten en dwa- 


lingen, die in het uitvaardigen van een Encycliek in het alge- 


meen zitten, gaan wij stilzwijgend voorbij. Doch dat alles daar- 


gelaten is onze belangstelling overwaard een stuk, zoo massaal 


en monumentaal als deze Encycliek, en die door honderddui- 


zenden gelezen is en voor millioenen van groote beteekenis is. 


De opzet van deze Encycliek is blijkbaar niet theologisch, 
maar philosophisch, waardoor zij, naar ons inzien, in de weten- 
schappelijke wereld een eenige plaats inneemt. Vernuftig is 
hier als één stelsel geteekend, uit Één gedachte opgebouwd het 
geheele ongeloofssysteem, dat tegenwoordig bijna op elk levens- 
terrein naar de opperheerschappij dingt. Agnosticisme, vitale 
immanentie, evolutionisme, symbolisme: onder verschillenden 
vorm en onderscheiden naam bewegen zij zich imponeerend en 
heerschappijvoerend in het denkend leven. Het is de verdienste 
van deze Encycliek, dat zij dit duidelijk aanwijst. Wij weten 
wel, dat dergelijke uiteenzettingen ook door anderen gegeven 
worden. Met dankbaarheid waardeeren wij wat onze groote 
mannen, Dr Kuyper Sr, Dr Bavinck e.a, ons op dit gebied 
herhaaldelijk geschonken hebben. Maar een zoo breed en zoo 
principieel en zoo heel het denkgebied bestrijkend procédé als 
dit stuk is, heeft onze buitengewone bewondering afgedwongen. 

Of wij dan deze uiteenzetting onvoorwaardelijk loven? Dat 
zij verre. Wij zouden deze Encycliek willen vergelijken bij een 
in perspectief gebrachte schets; en daarbij beslist het „oogpunt”. 
Hetzelfde voorwerp, ja één en dezelfde schets, zal, in perspec- 
tief gebracht, zeer onderscheiden effect kunnen geven. Hier nu 
komt overal — en was ’tanders te verwachten? — de Roomsche 
Katholiek uit. Het gaat om de Kerk en het leergezag der Kerk, 
het gaat om de Sacramenten en het ambt der Roomsche pries- 
ters, het gaat om den Roomsch-Katholieken godsdienst, zeg, om 
den Godsdienst in ’tgemeen, maar blijkbaar niet om de eere 
Gods. Dat het agnosticisme is een aanranding van de eere van 
den Almachtigen levenden God, die de wereld der verschijnselen 
heeft doen voortkomen uit de dingen die niet gezien worden, en 
die ook aan den mensch het. vermogen heeft gegeven, om achter 
de verschijnselen in „de dingen die men niet ziet” bewust in 
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te leven: dat wordt door de Encycliek niet aangetoond. Een- 
voudig wordt het feit geconstateerd, dat de Kerk niet ingeslo- 
ten is door de verschijning der dingen, maar tot de ware res 
doordringt. Het standpunt van het geloof, zooals dat in Hebr. 
11 :1 wordt geteekend, zou een andere perspectievische teekening 
gegeven hebben. Het resultaat van den Middeleeuwschen- strijd 
over Nominalisme en Realisme heeft oi. de schets beheerscht. 

Dat de leer van de vitale immanentie eene verheffing is van 
de menschelijke natuur ten koste van de werking van den Hei- 
ligen Geest, wordt door de Encycliek niet uitgesproken, gelijk 
zij ook zwijgt van het psychologisch absurde, dat tot deze leer 
leidt. Maar dat behoeft ons niet te verwonderen, als wij slechts 
rekening houden met de Roomsche leer aangaande het Beeld 
Gods en met heel de Roomsche anthropologie en psychologie. 

Het deel waarheid, dat er is in de door haar genoemde leer 
van het symbolisme in de taal des geloofs en van het variabele 
van de uitspraak des geloofs, kan door Rome niet erkend wor- 
den en valt dus vanzelf niet in het oog, als de Paus het sym- 
bolisme beschrijft. Bij Rome toch is de Kerk meer een petro- 
fact dan een levend huis Gods, waarin de H. Geest, die de 
Geest is der schepping zoowel als der herschepping, woont. De 
werking des Heiligen Geestes zoowel in de inspiratie der Hei- 
lige Schrift als in de vorming der dogmata vertoont een God- 
verheerlijkende verscheidenheid, ontstaande door de bijzondere 
werking der herschepping in verband met het zich voortdurend 
ontwikkelend scheppingsleven, voor welke verscheidenheid bij 
het Roomsche dualisme geen plaats is. 

Het evolutionisme moet bij de Roomschen ook een ander aan- 
zien hebben dan bij ons. Het dualisme, waaraan de Roomsche 
theologie zoowel in dogmaticis als in ethicis lijdt, maakt het 
haar onmogelijk de ontwikkeling te zien, die door den Heiligen 
Geest gewerkt en in de Heilige Schrift geleerd wordt, en moet 
haar dus brengen tot de bestrijding van den vijand zonder dat 
zij diens meest doodelijke wapenen ziet. Zij ziet niet het dui- 
velsche Godonteerende, van de leer der evolutie, die in het 


schepsel overbrengt wat alleen in God is, ja die de grens tus- 


schen schepsel en Schepper uitwischt en God ten faveure van 
den mensch vernietigt. 
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Ware het Rome te doen geweest om de eere Gods allereerst 
en allermeest, de voorstelling van de dwalingen ware nog eenigs- 
zins anders geweest, en wellicht ook het resultaat. 

Maar Rome is consequent, gelijk zij altijd geweest is. De 
Paus schrijft deze Encycliek niet aan heel de christenheid, zelfs 
niet aan al de leeken der Roomsche Kerk, maar alleen aan de 
Venerabiles Fratres. Dezen zijn andere menschen dan de laïci. 
Zij hebben andere behoeften. Zij hebben de fides explicita, in 
onderscheiding van de groote schare met hare fides implicita. 
Aan die Venerabelen, aan die Eerwaarden, behoeft wellicht niet 
zooveel gezegd te worden? Of zou het ook kunnen zijn, dat 
de S.S. Dominus noster Papa tot zijn Fratres wilde zeggen: 
„Nostra res agitur”, en daarom ontwaakt gij die slaapt? En 
als het dan gaat om de geestelijkheid, dan gaat het om de Kerk, 
want de Paus is de geestelijkheid en de geestelijkheid is de 
Kerk. Gaat het om de Kerk dan gaat het om Christus, maar 
langs dezen weg: de Kerk is de geestelijkheid, de geestelijkheid 
is de Paus, de Paus is de Vicarius Christi. In deze Encycliek 
stelt zich dan ook metterdaad de Paus met de meeste gerust- 
heid in Christus’ plaats, zwijgt van den Bijbel als van Gods hei- 


lig Woord, strijdt voor de traditie, pleit voor de onveranderlijk- 


heid der kerkelijke dogma’s, maar rept niet van den Heiligen 
Geest. In het Roomsche systeem is dit geen tegenspraak. Ker- 
kelijk denken en inspiratie des Heiligen Geestes, traditie en 
Heilige Schrift, Paus en Christus: voor Rome is dat alles gelijk. 

Het verwondert ons dan ook niet, dat er in de Encycliek zoo 
goed als niets gesproken wordt van de hoofdaanvallen des on- 
geloofs, van het hoofdbeleid des vijands die bestreden wordt, 
van de zoowel kunstige en listige als woeste en onbesuisde aan- 
vallen op het Woord Gods, als op de Heilige, van den Geest 
ingegeven Schriften. Wel wordt met hoogen ernst gewag ge- 
maakt van de aanvallen op en van het misbruik van de tradi- 
tie, van de vijandschap tegen de uitspraken en tegen de zorg 
der Kerk. Wie de Encycliek leest, zal volstrekt niet den indruk 
krijgen, dat in onze dagen de strijd gaat om God en Zijn Woord. 
Rome zegt duidelijk, ook in deze Encycliek: het gaat om de 
Kerk en bij gevolg om God. Wij zeggen: het gaat om God 
en Zijnen Christus, geopenbaard in Zijn Woord. 
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… Het verwondert ons al evenmin, dat het onderzoek naar de 
oorzaken van de bedenkelijke kwaal niet dieper ingrijpt. Su- 
perbia en ignorantia zijn voorwaar twee booze vijanden in de 
Kerk des Heeren. Maar ’tis de groote vraag : boven wien ver- 
heft zich de hoogmoedige, en welke kennis ontbreekt den on- 
kundige. Nu zegt Rome: de superbia doet den mensch zich 
verheffen boven den Paus, en het is de ignorantia dat de we- 
tenschap Thomas Aquinas niet kent. Daartegen stellen wij een 
anderen hoogmoed en een andere onkunde. Wij wijzen naar 
den hoogmoed die zich uitspreekt in de woorden : laat ons de 
banden des Heeren en Zijns Christi verscheuren en hunne tou- 
wen van ons werpen. Wij wijzen naar de onkunde, geteekend 
in het Schriftwoord: „Zij hebben Gods Woord verworpen, wat 
wijsheid zouden zij hebben”? Rome heeft blijkbaar nog altijd 
een onjuist begrip van zonde. 

Uit het bovenstaande blijkt wel, dat wij met de middelen, die 
aangegeven worden, niet hoog wegloopen. Waarom niet rid- 
derlijk uitgeroepen: Tot de Wet en tot de Getuigenis ! Maar 
wat doet de Paus? Hij roept de Roomsche geestelijken naar 
den Doctor Angelicus in plaats van naar den hoogsten Profeet 
en Leeraar. Wij weten wel, dat de Encycliek van philoso- 
phischen opzet is, en daarom in dien opzet een opwekking tot 
de bestudeering van de Scholastieke philosophie van Thomas 
Aquinas zeer goed op haar plaats is. Maar wij meenen ook te 
weten, dat Thomas vóór 6!/, eeuw (1227-1274), hoe diep denker 
hij was, zich gebonden wist aan de Heilige Schrift, en dat hij 
de „alter Augustinus” dat ook erkende. Wij achten het dan ook 
een zeer zwakke plaats in de Encycliek, dat de aanbeveling van 
Thomas niet vooraf gegaan is van eene aanbeveling van de be- 
studeering der Heilige Schrift. Pius X maakt zich o. i. van 
deze zaak eigenlijk wat af. Hij herinnert aan den krachtigen 
tegenstand, dien Leo XIIL bood, „praesertim in re Biblica” ; 
bedoeld wordt, wat Paus Leo XIII had voorschreven inzake 
Bijbeluitlegkunde. Wat zegt nu deze Paus daarvan? „Sed mo- 
dernistae non his facile terrentur armis”’. (Maar de modernisten 
laten zich door deze wapenen niet licht afschrikken). Wij wen- 
schen niet te treden in een beoordeeling van de door Leo XIII 
gewilde exegetische exercities, maar dit gevoelt ieder, dat Pius 
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X hier een argument gebruikt, zeker naar den zin van den vijand, 
die toch eigenlijk voor niets zoo bevreesd is als voor de Heilige 


Schrift. 


in ed 


Hoezeer wij ook onze bezwaren hebben tegen deze Encycliek, 


toch blijven wij haar bewonderen en achten wij haar een teeken 
des tijds, ja wij meenen er iets in te vinden, waarvoor wij God 
mogen danken. Zij wijst op een gevaar, dat bedreigt al wat 
den naam van Christus draagt. Zij bevat een hoogst ernstig 
woord van vermaan tegen den afval dezer dagen, een woord 
dat klinken mag ook in Protestantsche ooren. Beschamend is 
voorts voor meer dan een Protestant de oprechtheid, waarmede 
de Paus bekent, dat het kwaad ook in de Katholieke Kerk is 
doorgedrongen, ja voortwoekert in den kring der geordenden. 
Indrukwekkend is de ernst, waarmede hij hen aanspreekt, die 
geroepen zijn om voor de jonge priesters te zorgen, en dien 
hij opdraagt, de trotschaards en eigenzinnigen niet toe te laten 
tot het heilig ambt. Behartigenswaard is de opwekking tot de 
beoefening van de wetenschap uit het eenig goede beginsel, al 
zullen wij, om de controvers met Rome in zake de encyclope- 
die der wetenschap, die anders behartigen dan de Encycliek 
begeert. Warm is op meer dan ééne plaats de toon des ge- 
loofs, in dit waardig stuk sprekend. Ja, wij kunnen er toe 
komen, den Heere te vragen, dat Hij menig goed woord uit 
deze Encycliek ten zegen stelle. 

Invloed zal dit Pauselijk woord zeker oefenen, gelijk het reeds 
uitwerking heeft gehad. Kwaad bloed heeft het al in onrust 
barende mate gezet, wat niet te verwonderen is. De Encycliek 
toch maakt zoo den indruk van te zijn meer een pleidooi voor 
de Kerk, dan voor de eere Gods. Veel van de kerkelijke 
ellende in Frankrijk is direct of indirect gevolg van deze En- 
cycliek. Hoog geplaatste geestelijken gaan hun ambten in de 
Roomsche Kerk verlaten, wijl zij anders om hunne vrijzinnige en 
modernistische leeringen ontzet zouden worden. In dezen is 
de Roomsche Kerk onze Nederlandsche Hervormde heel wat 
voor. Priesters worden afgezet. Natuurlijk is daarover verba- 
zend veel geschreeuw onder de vrijzinnigen, wier invloed wa 
de leertucht betreft in de Kerk de geesten nog beheerscht. Maar 
ondanks dat geschreeuw gaat Rome voort. 
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Verder zal dit Pauselijk woord ook niet weinig dringen tot 
de beoefening van Roomsch Katholiek Hooger Onderwijs. In 
ons land is, meer dan waarschijnlijk onder den invloed van 
deze Encycliek, meer gang gekomen in de uitvoering van de 
plannen tot stichting eener Roomsch Katholieke Universiteit. 

Eindelijk moge deze Encycliek*) ook velen onder de Gere- 
formeerden dringen tot vasthouden aan de oude beproefde, 
onder den invloed van Thomas gegroeide Gereformeerde Theo- 
logie, tot de beoefening van een Gereformeerde Philosophie en 
tot een leven voor den opbouw van den tempel der wetenschap, 
waarin Gods Woord heerschappij voert en God Drieëenig 
wordt verheerlijkt. 

A. DE GEUS. 


*) De Holl. vertaling, gegeven door „De Tijd” zag in boekvorm 
het licht bij C. L. van Langenhuysen, te Amsterdam. 


80 


ENKELE LEERSTUKKEN VAN HET „MORMONISME” GE- 
TOETST AAN DE H. S. EN DE GEREF. BELIJDENIS. 


Slot. 


De eenig ware manier van doopen is door onderdompeling. 
Het boek Mormon, III Nephi, schrijft voor, hoe de Doop ge- 
schieden zal: „Gij zult in het water gaan, daarin staan en in 
Mijnen naam hen doopen. Dan zult gij hen bij hunnen naam 
noemen en zeggen: Van Jezus Christus gemachtigd, doop ik u 
in den naam des Vaders en des Zoons en des H. Geestes, Amen. 
En dan zult gij hen even in het water onderdompelen.” 

Teneinde voor deze onschriftuurlijke leer ingang te vinden, — 
beroept men zich zelfs op Calvijn. Ik lees toch in de „vriend- 
schappelijke discussie,’ (pag. 19) dat bekende schrijvers als Cal- 
vijn e.a. allen er mee instemmen, dat bij de ouden onderdom- 
peling en geen andere vorm van doopen bestond. Daarmede — 
wil men den schijn geven, alsof Calvijn den Doop eischte door 
onderdompeling. Dat is misleiding! Want in Zijne Instutitie, 
boek IV, Cap. 15, zegt hij: „voorts is ’t geheel onverschillig of 
de doopeling geheel in het water, en dat wel driemaal of eens 
ingedompeld, of alleen met water besprengd wordt; maar dit 
moet naar de verscheidenheid der landen aan de vrijheid der 
Kerken staan” Practische redenen hebben de Gereformeerden 
genoopt, ten onzent den Doop te bedienen door besprenging met 
water; nimmer is er door hen ’n beginselkwestie van gemaakt. 

Niemand mag den Doop bedienen, noch het Evangelie pre- 
diken, dan die door openbaring daartoe van God geroepen zijn, 
aldus leert art. 5. Alleen de Mormoonsche Ouderlingen zijn, 
als bedienaars van het Melchizedeksch Priesterschap, daartoe op 
bijzondere wijze door God geroepen. 

De Leeraars der (zoogenaamde) Kerken zijn valsche leeraars, 
die koopmanschap maken van de zielen der menschen ; zij doen 
dit door ’n salaris te verlangen voor het bereiden van preeken 
om de kittelachtige ooren der menschen te prikkelen. Al hun 
bedieningen, doopen en plechtigheden, hetzij oprecht of met 
opzettelijke bedoeling om misbruik te maken van de onwetend- 
heid en lichtgeloovigheid der menschen, zijn van nul en geener- 
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waarde voor het aangezicht Gods. (Tract. 5.) Zij hebben hun 
rolmacht gestolen en zichzelf de macht aangemachtigd om te 
jrediken. Tegen hen zal de Koning zeggen: „Petrus ken ik en 
Jaulus ken ik. Ik ken u niet; daarom, gaat weg van Mij, gij 
zervloekten! in het eeuwige vuur, hetwelk den duivel en Zijne 
angelen bereid is” („Eene stem tot waarschuwing,” pag. 101.) 

Het is bekend, dat de Mormonen er aanspraak op maken, te 
zijn: de eenig ware Kerk van Jezus Christus. Zij wordt be- 
stuurd door het Heilig Priesterschap, dat in twee hoofdafdee- 
ingen wordt verdeeld, het Priesterschap van Melchizedek, het 
noogste; dat van Aäron, het mindere. Het Melchizedekisch Pries- 
erschap heeft het recht van bestuur, bij dat van Aäron berust 
de uitoefening van alle uiterlijke verhoudingen. Het Melchi- 
zedekisch Priesterschap bestaat uit de ambten: Apostelen, Zeven- 
igers, Patriarchen of Evangelisten, Hoogepriesters en Ouder- 
ingen. Tot het Aäronitisch Priesterschap behooren de ambten 
van Bisschop, Priester, Leeraar en Diaken. 

Het bestuur der gansche Kerk berust bij een President en 
wee Raadgevers. 

Ook mede hierom noemen de Mormonen zich de eenig ware 
Kerk, omdat onder hen nog voortbestaat het ambt der Apos- 
telen en de gave der profetie. 

In den bijzonderen zin van het woord waren echter alleen de 
‘waalven de Apostelen; aan hen is Paulus nog toegevoegd, als de 
Apostel der Heidenen. (Gal. 1 : 1) Deze Apostelen zijn ge- 
storvèn; en dat er later nieuwe Apostelen zouden opstaan, daar- 
van weet de Schrift niets. Want het kenmerk der Apostelen 
was, dat ze door Christus zelf persoonlijk zijn geroepen, dat ze 
‚n bijzondere mate den H. Geest hebben ontvangen en dat hun 
getuigenis op buitengewone wijze door God is bezegeld met 
wonderen en teekenen, Hand. 2 vs. 43, 5 vS. 1216, 6 vs. 8. 

Het Apostel. ambt was ’n bijzonder en dus ’n tijdelijk ambt. 
De Apostelen waren de grondleggers der gemeente, en als zOO- 
Hanig is hun ambt voor geen voortzetting vatbaar. 

Bovendien, Paulus zelf schrijft in / Cor. 4 vs. 9: „want ik 
acht, dat God ons, die de laafste Ap. zijn, tentoongesteld heeft, 
als ten doode verwezen”. In 2 Cor. 11 vs. 13 spreekt hij van 


pedriegelijke arbeiders, zich veranderende in Apostelen van 
6 
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Christus, terwijl de verhoogde Heiland zelf in zijn’ brief aan de 
gemeente te Efeze (Openb. 2 vs. 2) wijst cp degenen die zich 
uitgeven, dat zij Apostelen zijn en ze zijn het niet. 

En wat aangaat de gave der profetie, ook zij werd vooral in 
den eersten tijd der gem, veelvuldig door den H. Geest ge- 
schonken, (1 Cor. 12). Profeteeren was, door openbaring des 
Geestes het Woord Gods verkondigen, den menschen, tot stich- 
ting, vermaning en vertroosting. À 

Zoo verstaan, zouden we durven beweren, dat deze gave nog 
wel onder ons voorkomt. Doch laat ons niet vergeten, dat de 
H. Geest aan een iegelijk uitdeelt in het bijzonder, gelijkerwijs 
Hij wil. 

Art. 8 zegt: „wij gelooven in den Bijbel, als het Woord van 
God, inzooverre als hij nauwkeurig vertaald is”. Eene schijn- 
baar vrome uitspraak! Maar goed beschouwd, bemerken we 
dat de tweede helft er van vernietigt, hetgeen in de eerste helft 
beleden wordt. In den Bijbel als het Woord van God te ge- 
looven, inzooverre hij nauwkeurig vertaald is! Dat izzooverre 
zet de deur open, om allerlei menschelijke uitlegging toegang 
te verleenen. ’tZou hetzelfde zijn als wanneer ik tot iemand 
zeg, dat ik hem gaarne geloof, inzooverre hij nl. een betrouw- 
baar persoon is. Op deze manier kan men van den Bijbel ma- 
ken, wat men maar wil. 

De Mormonen komen meermalen tot zonderlinge verklaringen. 
Slechts ’n enkel voorbeeld. In Joh. 3 : 5 lezen we dat de Hei- 
land tot Nicodemus zegt: „voorwaar, voorwaar zeg Ik u, zoo 
iemand niet geboren wordt uit water en Geest, hij kan in het 
koninkrijk Gods niet ingaan”. Onze Zaligmaker leert hier de 
noodzakelijkheid der wedergeboorte door den H. Geest. Cal- 
vijn zegt hiervan, dat Christus hier den H. Geest met de wer- 
king van het water vergelijkt. Door water en Geest wederge- 
boren te worden, is niets anders dan die kracht des Geestes te 
ontvangen, die datgene in de ziel verricht, wat het water doet 
in het lichaam; niemand kan het Koninkrijk Gods ingaan, tenzij 
hij vernieuwd wordt door het levende water, d. ì. door den H. 
Geest. (Instit. IV, 16—25.) 

De Mormonen passen deze uitspraak van den Heiland op 
Jezus zelf toe. Christus zelf moest de wet volbrengen, om alle 
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gerechtigheid te vervullen. „Hij werd uit Geest geboren door 
den doop des H. Geestes.” (Tract. 10 over de verlossing voor 


de dooden”) Jezus dus wedergeboren door Zijn doop! Hoe 
dit mogelijk is, dat Hij, die geene zonde gekend noch gedaan 
heeft, moest wedergeboren worden, om daardoor in te gaan 
in het koninkrijk der hemelen, ik zou het ’n groot raadsel 
willen noemen, indien het niet zulk ’n schrikkelijke miskenning 


van den Christus behelsde. 


Maar arf. 8 leert ons meer: „wij gelooven”, zoo gaat ’t voort 
„ook in het Boek van Mormon als het Woord van God. 

De Mormonen houden er dus 2 Bijbels op na. De Bijbel — 
aldus beweren ze, — is een verslag van Gods handelingen met 
Zijn volk op het Oostelijk halfrond; het Boek van Mormon is 
een verslag van Zijne handelingen met Zijn volk op het Weste- 
lijk halfrond. Het Mormonisme, pag. 6. 

In ’ntractaat over het boek van Mormon zegt Charles Penrose 
dat de volheid van het Evangelie er in vervat is, en dat het als 
ngetuige staat van de waarheid des Bijbels. Tezamen veree- 
nigd, geven ze aan de ongeloovige wereld getuigenis, dat Jezus 
van Nazareth is de Christus, de Zone Gods. 

Over en in het boek van Mormon worden wonderlijke din- 
gen verhaald. Het beweert nl. dat de Heere, toen Hij de 
spraak der menschen te Babel verwarde, eene kolonie vandaar 
leidde naar het Westelijke wereldhalfrond; nu Amerika. Na een 
1500 jaar daar gewoond te hebben, is deze kolonie van wege 
haar goddeloosheid verwoest geworden en uitgeroeid. 

Ongeveer 600 jaar voor Christus zou er ’n nieuwe verhuizing 
naar Amerika hebben plaatsgehad. Onder leiding van een ze- 
keren Lehi zouden toch de 10 stammen uit het heilige land ge- 
komen zijn, en Amerika opnieuw hebben bevolkt. Zij verme- 
nigvuldigden zich sterk en werden de voorouders van het te- 
genwoordige ras der Indianen! Aan hen zou God zich op bij- 
zondere wijze hebben geopenbaard; tal van gezichten en ver- 
schijningen vielen hen ten deel, en de gave der profetie was 
onder hen van eeuw tot eeuw; ja zelfs zou onze Zaligmaker na 
Zijne opstanding hun verschenen zijn, om hun het Evangelie 
der behoudenis te prediken. (Boek van Mormon, II Nephi 
hfdst. IL.) Doch ook onder hen kwam verval; de goddeloos- 
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heid werd zóó groot, dat de Heere hen verliet en Zijne waar- 
heid van hen wegnam. Dit geschiedde + 400 j. na Chr. De 
laatste hunner profeten was Mormon. Op ’s Heeren bevel zou 
hij een uittreksel hebben gemaakt van de heilige geschriften en 
het Evangelie hebben opgeteekend, dat onder hen was geopen- 
baard. Vóór Zijn’ dood kwam dit verslag in handen van zijn’ 
zoon Moroni, die de geschiedbeschrijving voortzette tot 420 j. 
na Chr.; daarop begroef hij de platen, waarop alles in teeken- 
schrift was vermeld, voorzichtig in de aarde op een heuvel bij 
Palmyra in den Staat Nw. York. Daar zijn deze platen ruim 
1400 jaar verborgen geweest. Gedurende al dien tijd, zoo be- 
weren de Mormonen, werd de waarheid Gods niet op de aarde 
gevonden. 

Ze zat in de aarde! En toen in 1823 Joseph Smith, na eene 
Goddelijke openbaring te hebben ontvangen, het verslag van 
Mormon terugvond, toen is de profetie van Ps. 85 : 12 let- 
terlijk in vervulling getreden: „de waarheid zal uit de aarde 
spruiten”. We zouden het vernuft van zulk eene verklaring be- 
wonderen, indien we ons niet ergerden aan zulk eene onzin- 
nige Schriftuitlegging. 

Een gedeelte van dit gevonden verslag werd vertaald en dat 
geeft men uit onder den naam „het Boek van Mormon”, 

Onderscheidene geschiedschrijvers houden dit Boek voor de 
omwerking van een niet uitgegeven roman van ’n zekeren Spaul- 
ding. De wonderlijke denkbeelden over de afstamming der 
roodhuiden vinden we in beide terug. 

Dit Boek van Mormon wordt in gezag en waardigheid naast 
de H. Schrift gesteld. Een Evang. van Mormon is den Mor- 
moon even heilig als het evangelie, door Matth, Marc, Luc. 
of Joh. beschreven. (Stem tot waarschuwing, p. 206.) Wij noe- 
men dit: aanranding van het heilige, een der booze raadslagen, 
die tegen het heilig Woord Gods bedacht worden. 

Dat men zich wachtte voor dezulken, die ons het Woord 
Gods willen ontnemen en menschelijke inzettingen daarvoor in 
de plaats stellen. Wij houden ons aan de uitspraak onzer be- 
lijdenis in art. VII „over de volkomenheid der H. Schrifture 
om alleen te zijn een regel des geloofs”; daarin belijden wij te 
gelooven, dat deze H. S, den wil van God volkomen vervat; 
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en dat al hetgeen de mensch schuldig is te gelooven om zalig 
te worden, daarin genoegzaam geleerd wordt. Men mag ook 
geener menschen schriften hoe heilig zij geweest zijn, gelijken 
bij de Goddelijke Schrifturen. 

In arf. 9 beweren de Mormonen te gelooven in al hetgeen 
God geopenbaard heeft, al wat Hij nu openbaart en dat Hij 
nog vele en voorname dingen zal openbaren aangaande het Ko- 
ninkrijk van God. Dit artikel is de kanonisatie van allerlei zoo- 
genaamde openbaringen, die aan Joseph Smith en zijne opvolgers 
ten deel gevallen zijn. Zoo verhaalt Smith, dat hij een bezoek 
heeft ontvangen van Johannes den Dooper die hem machtigde 
den doop door onderdompeling te bedienen en te prediken. 
Daarna verschenen hem en zijn metgezel de Apostelen: Petrus, 
Jacobus en Johannes, die hen tot het Apostelschap verordineer- 
den en hen opdroegen de Kerk van Christus te organiseeren en 
te bouwen. Joseph zegt: van God gezonden te zijn om de be- 
deeling der laatste dagen te openen. Van hem wordt beweerd, 
dat hij na de Zone Gods, de grootste profeet is, die ooit op 
aarde geleefd heeft (tractaat 9. p. 4.) 

Maleachie zou de komst van Joseph Smith hebben voorspeld 
in het: „ziet, Ik zende Mijnen Engel, die voor Mijn aangezicht 
den weg bereiden zal” Hiervan wordt beweerd, dat deze uit- 
spraak (Mal. 3 : 1) niet ziet op de eerste maar op de tweede 
komst van Christus. Dit is in lijnrechten strijd met Jezus eigen 
woord, (Matth. 11 : 10), waar de Heiland uitdrukkelijk zegt, 
dat de prof. dit gesproken heeft van Joh. den Dooper : „deze is 
het, van denwelken geschreven staat: ziet, Ik zende .… enz... 

Wat aangaat de leer der laatste dingen, de Mormonen be- 
weren te gelooven (art. 10) in de letterlijke vergadering van 
Israël en de herstelling der 10 stammen, dat Sion zal gebouwd 
worden op het Westel. vasteland, dat Christus persoonlijk op 
de aarde zal regeeren, en dat de aarde vernieuwd zal worden 
en hare Paradijsheerlijkheid zal ontvangen. 

Het Boek van Mormon leert van dit „duizendjarigrijk” meer 
in bijzonderheden, dat Amerika het uitverkoren land des Heeren 
is, waar het nieuwe Jeruzalem zal gebouwd worden voor het 
overblijfsel van Jozef, gelijk aan het oude Jeruzalem in het land 


Kanaän. 
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Terzelfder tijd zal ook het oude Jeruzalem herbouwd worden ; 
en dan zullen beide steden in voorspoed op de aarde bloeien 
totdat de aarde en de hemelen zullen vernieuwd worden. Wan- 
neer deze verandering plaats vindt, dan zullen de twee steden 
met hare inwoners ten hemel opgenomen worden, en, als ze 
nieuw gemaakt zijn, komt de eene neder in Amerika, en keert 
de andere tot hare plaats van vroeger terug. (Stem ter waar- 
schuwing, pag. 191.) De Heiligen, nl. de Mormonen, zullen 
dan de aarde beërven, en het eeuwig huwelijk zal dan de glorie 
der verlosten zijn in de tegenwoordigheid Gods. 

Al leert de H. S. ons van deze dingen niets, de Mormonen 
gelooven het evenwel, want in hun Boek van Mormon is het 
geopenbaard! 

De verwachtingen, die het Mormonisme van de heerlijkheid 
hiernamaals koestert, zijn sterk zinnelijk gekleurd. Het celes- 
tiale huwelijk is het toppunt van zaligheid; het huwelijk is de 
grondslag van geluk hier en hiernamaals („Het Mormonisme”, 
Penrose p. 17.) 

De vrouw kan slechts zalig worden door het huwelijk. Hare 
roeping is alleen kinderen te teelen en alzoo aan de eeuwige 
geesten, die buiten het lichaam vergeefs naar geluk zoeken, een 
„aardschen tabernakel” te geven. Welk ’n verlaging der vrouw ! 

Eigenaardig is, dat noch in de geloofsbelijdenis, noch in den 
Catechismus, zelfs niet met één woord gewag gemaakt wordt 
van de polygamie of veelwijverij. En ook zal nooit een der 
Mormoonsche zendelingen uit zichzelf met U over deze nete- 
lige kwestie beginnen te spreken! En, als hen hiernaar ge- 
vraagd wordt, dan antwoorden ze, dat het Mormonisme de 
veelwijverij niet leert, zich daarbij beroepende op de belijdenis 
en het Boek van Mormon. 

Dit is slechts in zooverre waar, dat in de practijk de veel- 
wijverij door de Amerikaansche regeering is verboden, maar 
dat in theorie het recht daartoe toch door de Mormonen blijft 
gehandhaafd. 

Het Boek van Mormon verbiedt de veelwijverij. „Ziet!” (al- 
dus het Boek van Jacob, hfdst. 2 vs. 24) „David en Salomo 
hadden vele vrouwen en bijwijven, hetwelk een gruwel was in 
mijne oogen, zegt de Heere, want (vs. 27) er zal niemand on- 
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der u zijn, of hij zal slechts ééne vrouw hebben en geen bij- 
wijven.” 

Maar, Joseph Smith heeft eene Goddelijke openbaring ontvan- 
gen, waarbij het meervoudig huwelijk werd veroorloofd! Ge- 
loove, wie het kan, dat God door eene openbaring aan iemand 
iets als geoorloofd zou verklaren, dat lijnrecht tegen Zijne in- 
zettingen zou indruischen. 

Want God heeft het huwelijk ingezet als eene verbintenis tus- 
schen één man en ééne vrouw. In 1852 is het meervoudig hu- 
welijk als ’nleerstelling door de Kerk verkondigd aan de ge- 
heele wereld. Maar in 7862 vaardigde het Congres eene wet 
uit, waarbij het meervoudig huwelijk verboden werd. De „Hei- 
ligen der laatste Dagen” veronachtzaamden deze wet, en leefden 
tegen haar in overtreding, omdat zij haar in strijd achtten te 
zijn met de vrije uitoefening van hun godsdienst. In 7890 echter 
heeft men zich (noodgedrongen) bij het verbod neergelegd. 

tIs dus waar, dat officieel de polygamie verboden is, nl. bij 
de wet des lands; maar, ’tis even stellig waar, dat de Mormo- 
nen het meervoudig huwelijk terstond weer in practijk zouden 
brengen, zoodra deze wet ingetrokken werd. 

Geen volgeling van Smith's plaatsvervanger, Brigham Young, 
zal dit kunnen ontkennen. 

Hyram Smith, een der eerste Raadgevers van Joseph, verhaalt 
dat hij in 7844 verbonden werd aan zijne tweede vrouw; bin- 
nen den tijd van één jaar, nadat hij bekend was geworden met 
den wil van God aangaande het huwelijksleven der heiligen, 
was hij de man van 9 vrouwen. Zoo ging hij voort, en t kwam 
tot 19. (Het Mormon. ontmaskerd, eene lezing, pag. 23.) 

In ditzelfde boekske lees ik, dat Orson Hyde, president der 
12 Apostelen, heeft gezegd, dat Jezus op de bruiloft te Kana 
zelf de bruidegom was en tot zich nam: Maria en Martha en 
de andere Maria, die Jezus liefhad. En toen Maria, na ’s Hei- 
lands Opstanding, bij het graf kwam en een der engelen zag, 
die tot haar zeide: „vrouw, wat weent gij? zeide zij tot Hem: 
„omdat zij mijnen Heer, (mijn man) hebben weggenomen”, 

Is ’t niet Godslasterlijk ? 

Mag, ja moet met het oog op deze leeringen niet ’n waar- 
schuwing uitgaan tot allen, die het Mormonisme nog niet in 
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zijne ware gedaante kennen? eene waarschuwing tot ouders, 
om toch acht te geven op hun zonen en dochteren, tot jonge — 
meisjes en vrouwen, dat zij zich niet door de vleital van Mor- 
moonsche zendelingen moeten laten overreden? Alles samen- 
genomen, mag ik van de Mormonen zeggen, dat zij, hoewel 
zich noemende de Heiligen der laatste Dagen, eene leer ver- 
kondigen, die met het ware Christendom in strijd is. 

We hebben medelijden met hen en kunnen voor hen bidden, 
dat ze tot de ware kennis komen van onzen eenigen en hoog- 
sten Profeet en Leeraar, Jezus Christus, die ons volkomen den 
raad en wil van God omtrent onze zaligheid heeft geopenbaard. 

Hoe noodzakelijk is het, dat de kinderen der gemeente in dezen 
tijd van allerlei valsche leeringen, deugdelijk onderwezen wor- 
den in de waarheid, die naar Gods Woord is. 

Zullen ze niet, als de vloed bewogen en omgevoerd worden 
met allen wind der leer, dan moeten ze vooral de fundamen- 
teele waarheden grondig verstaan. De eerste beginselen moe- 
ten vastliggen. Zou in onzen intellectualistischen tijd daarop 
genoegzame acht worden gegeven? Velen hebben een zooge- 
naamde breede kennis, maar met weinig diepgang. Zou er 
geen degelijker kennis komen, indien men met ’n weinig min- 
der zich tevreden stelde opdat er wat dieper kon gegraven 
worden ? 

Laat ons vasthouden aan de zuivere en beproefde leer, die 
naar het Woord van God is; en dat we tot het Goddelijk ge- 
tuigenis, ons gegeven, niet toedoen, ook daarvan niet afdoen. 

jah Vv. D. Wi 
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MIKRA EXEGETIKA 
door Dr F. W. GROSHEIDE. 


1. Matth. 6 : 6b. 


Over de laatste woorden van Mé 6 : 6 „Uw Vader, Die in 
het verborgen ziet, Die zal het u in het openbaar vergelden”, 
loopen de meeste kommentaren heen. Ik vergeet daarbij niet, 
dat door velen optekst kritische gronden „in het openbaar” wordt 
uitgelaten. Maar het wil me voorkomen, dat om redenen, die 
ik hier niet kan vermelden, er voor ’t minst wel eenige aanlei- 
ding is de woorden te behouden. Wat de beteekenis aangaat, 
zouden ze prachtig passen. Waar toch gaat het hier om? Chris- 
tus bestraft niet het gebed in het openbaar verricht, maar het 
gebed, dat opzettelijk in het openbaar verricht wordt, opdat 
deswegen de bidder zal worden geprezen. De Schrift wil ook 
niet, dat in alle gevallen het in de binnenkamer opgezonden ge- 
bed voor de menschen verborgen zal blijven. Immers Hd. 9 : 11 
openbaart de Heere aan Ananias, dat Saulus in het verborgen 
bidt. Doch de zaak is deze. De geveinsden bidden in het open- 
baar. Zij zorgen zelf, dat hun gebed aan de menschen bekend 
wordt. Doch het gebed der geloovigen zal door den Heere 
aan de menschen worden bekend gemaakt. En dan niet door 
het openlijk bidden van Gods kinderen, opdat ze niet gevaar 
zouden loopen tot de zonde der huichelaars te komen. Maar 
doordat God iz het openbaar vergeldt, d. w. z. de verhooring 
van het gebed voor aller oog doet komen. Het feit, dat de 
geloovige heeft gebeden, wordt dus door de verhooring, die 
God schenkt, bekend. Dat is op zulk eene wijze, dat niet de 
bidder, maar God er om geprezen wordt. Hetzelfde geldt 
mutatis mutandis natuurlijk voor MÉ. 6 : 4. 


2. Matth. 21 : 18—22; Mark. 11 : 12—14 en 19—24, 


De geschiedenis van den verdorden vijgeboom is van dien 
aard, dat zij terstond den indruk geeft, daar moet eene bepaalde 
bedoeling achterliggen. Het spreekt toch van zelf, dat Jezus 
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niet zoo maar eenen boom, een redeloos schepsel, bij ’t welk 
van schuld geene sprake kan zijn, vervloekt, omdat er wel bla- 
deren en geene vruchten waren. De meeste uitleggers zoeken 
er dan ook iets achter. 

Velen denken, dat de vijgeboom het beeld is van Israel of 
Jeruzalem. Ook bij Israel was uiterlijke schoonheid bij inner- 
lijke leegte, wel wetsvervulling, maar geene liefde. En het oor- 
deel over den vijgeboom zou dan zijn de profetie van den val 
van Jeruzalem. Nu stem ik gaarne toe, dat de verstrooiing van 
Israel zeer goed kan worden voorgesteld door de vervloeking 
van eenen boom vol bladeren doch zonder vruchten. Maar 
indien dat Jezus’ bedoeling was geweest, dan had Hij niet eenen 
heelen vijgeboom behoeven te vervloeken, doch was eene gelij- 
kenis voldoende geweest. En wat alles afdoet, het verband wijst 
naar den val van Jeruzalem met geen enkel woord. Men be- 
roept zich voor deze verklaring bij voorkeur op Luk. 13 : 7 
vlg. Doch hoe geheel anders is daar de zaak. Bij Luk. kan 
de gelijkenis van niets anders worden verstaan, dan van Gods 
arbeid aan Israel, maar hier volgt én bij ME en bij Mk. 
eene onderwijzing van Christus omtrent het geloof. Die moet 
er dus mede in verband staan en dat geschiedt in ’t geheel niet 
bij de hier bedoelde uitlegging. 

Toch kan ons ook niet eene andere verklaring voldoen, al 
houdt ze met het laatstgenoemde rekening. Er zijn nl. uitleg- 
gers, die zeggen, Christus verrichtte dit wonder door het geloof 
en spoort nu de apostelen tot geloof aan, opdat zij ook door 
het geloof soortgelijke en nog grootere wonderen zouden ver- 
richten. Dit alles miskent ten eenenmale de wijze, waarop 
Christus Zijne wonderen verricht en stelt op eene lijn de tee- 
kenen door de apostelen en die door Jezus gedaan, tegen MK. 
ZON 

Om tot eene betere verklaring te komen lette men op de vol- 
gende gegevens. Jezus heeft den nacht te Bethanië in den kring 
Zijner vrienden doorgebracht. Het ligt voor de hand, dat die 
Hem ’smorgens niet naar Jeruzalem hebben laten vertrekken 
alvorens Hem van het noodige te hebben voorzien. Toch heeft 
Jezus ’s morgens op Zijnen tocht naar de stad honger. Van de 
apostelen lezen we volstrekt niet, dat ze ook honger hadden. 
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‚Die honger van Jezus is hier dus zeer eigenaardig. Het iseen 


honger, gelijk Jezus wel meer honger en dorst gehad heeft, op- 
dat Hij daardoor Zijn Middelaarswerk zou kunnen vervullen. 
Zoo krijgt Jezus in de woestijn eerst honger na 40 dagen, 
opdat Hij verzocht zou kunnen worden (M& 4: 2). Zoo is 
de dorst van Jezus bij de fontein van Sichar aanleiding tot 
het gesprek met de Samaritaansche (Joh. 4). Joh. 19 : 28 heeft 
Jezus dorst, opdat de Schrift vervuld zou worden. Er kan dus 
geen bezwaar zijn om ook hier aan dezen honger onder die 
omstandigheden eene opzettelijke bedoeling toe te schrijven. 
Doch er is meer. Jezus, Die Nathanaêl zag onder den vijge- 
boom (Joh. 1 : 49), heeft natuurlijk geweten, dat deze vijgeboom 
en juist deze onder de meerdere, die ongetwijfeld in de nabij- 
heid van den weg naar Jeruzalem hebben gestaan, geene vruch- 
ten droeg. Ik wijs er dan ook op, dat noch bij Mt., noch bij 
Mk. staat, dat Jezus vijgen zoekt. Jezus constateert, dat Hij 
honger heeft en de vijgeboom geene vruchten. Natuurlijk 
moest het daarom een boom met bladeren zijn, anders viel de 
afwezigheid van vruchten uit de verte reeds op. Nu vervloekt 
Jezus den vijgeboom. Als de apostelen de verdorring zien, 
verwonderen ze zich (Mé 21 : 20). M. a. w. zij hadden wel 


Jezus’ vloekwoord gehoord (MA. 11 : 14), maar zij hadden het 


nog niet vanzelf sprekend gevonden, dat dus ook de boom zou 
verdorren. Dat is, de mogelijkheid bestond nog voor hen, dat 
Jezus’ woord niet in vervulling zou gaan, of zij geloofden nog 
niet ten volle in de kracht van Jezus’ woord. Nu wordt de 
zaak in eens duidelijk, nu begrijpt men, hoe Jezus naar aanlei- 


ding van dit teeken van geloof en van twijfel spreken kon. 


Christus’ einde is nabij. Weldra zullen de apostelen zelfstandig 
moeten optreden. Maar ze zijn daar nog niet toe in staat. 
Want zij gelooven nog niet ten volle in de kracht van Jezus’ 
woord. Die kracht wil Christus hun nog eenmaal doen ver- 
staan. En gelijk nu het veulen werd opgeofferd voor den in- 
tocht in Jeruzalem, zoo hier de vijgeboom voor het onderwijs 
der discipelen. En dat was Jezus’ onderricht toch zeker wel 
waard. Bovendien, Hij als Koning aller dingen, had ook over 
den vijgeboom te beschikken en Hij deed het voor de zaak van 
het koninkrijk der hemelen. Bij deze verklaring komt ook Mar- 
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kus’ opmerking, dat het de tijd der vijgen niet was, volkomen 
tot haar recht. Jezus was niet zoo onverstandig om vijgen te 
gaan zoeken in den verkeerden tijd, Hij verwachtte geene vijgen. 
Zijn honger is voor Hem de aanleiding om op den boom toe 
te loopen, vast te stellen, dat vruchten ontbreken en dan het 
wonder te doen tot onderwijzing der apostelen. Zij moeten 
gelooven in Jezus’ woord, gelooven in God en in Zijne macht, 
en zoo zij dat doen, zijn ze tot alles in staat (MA.11 : 22, 28). 
Door het geloof alleen verstaan zij Jezus’ werk, maar in het 
geloof hebben ze ook verder alles, wat zij van noode hebben 
voor hunnen arbeid en voor hunne eigen zaligheid. 


Schipluiden. Dr F. W. GROSHEIDE. 
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NALEZING. 


Pror. Dr B. D. EERDMANS IN ZIJN STRIJD TEGEN DE 
HUIDIGE ORTHODOXIE. 


Op de jongste vergadering der moderne theologen, werd het 
laatste referaat gehouden door prof. Dr B. D. Eerdmans, ge- 
titeld: een critische beschouwing van het leerstuk der bijzondere 
openbaring. De Heraut, sprekende in het algemeen over de 
referaten gehouden op deze vergadering, zegt: „dat zij ditmaal 
niet in die mate als anders wel het geval is, de aandacht der 
pers hebben getrokken”. Dit nu kan ons ten opzichte van 
Eerdmans’ referaat het allerminst verwonderen. Niet enkel om- 
dat wij met de Heraut gelooven, dat het het allerlaagst stond 
van de referaten, die gehouden werden, maar ook omdat het 
allicht het alleroudbakkenst is geweest. Ik kan mij dan ook 
niet goed voorstellen welke de beweegreden mag zijn voor 
prof. Eerdmans om telkens weer met de legende voor den dag 
te komen, die eigenaardig genoeg, de middelmoot in zijn betoog 
vormt: „dat ook de orthodoxen het specifiek verschil tusschen 
de Algemeene en Bijzondere Openbaring hebben laten weg 
vallen en feitelijk daarmede op de moderne lijn zijn overge- 
gaan”. Hij beroept zich daartoe onder meerderen ook op Ba- 
vinck. Reeds voor vijf jaar trok Eerdmans het land door met 
voor onderscheidene afdeelingen van den Nederlandschen Pro- 
testantenbond te spreken over het onderwerp: De ondergang 
der orthodoxie. Ik heb den Leidschen Hoogleeraar toen gehoord. 
De reclame-achtige titel had een vrij aanzienlijk gehoor ge- 
trokken. Als men ter begrafenis-plechtigheid, ter uitvaart der 
dogmatiek bijv. genoodigd wordt, dan zijn er immer veel be- 
Jangstellenden te verwachten. Zoo ook is men over het geheel 
niet erg bang om den ondergang te zien geteekend of aange- 
kondigd van de orthodoxie of desnoods ook van de mannen 
die de banierdragers zijn van deze orthodoxie. Daar schijnt 
een eigenaardig genot te schuilen in het zich bezig houden of 
bezig gehouden worden met den ondergang „in spe” van een 
richting, die men tegenstaat of, om een nog sterker genotprik- 
kel te hebben, in den aangekondigden ondergang van den 
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meest krachtigen vertegenwoordiger van zulk een richting. 
Voor vijf jaar sprak de Leidsche Hoogleeraar reeds over 
de bijzondere openbaring en haar verdedigers, bij name ook 
over prof. Bavinck, gelijk hij nu nog deed op de jongste ver- 
gadering van moderne theologen. In een zeer kalme gedach- 
ten-wisseling moest ik toen reeds opkomen tegen zeer veel be- 
weringen uit des hooggeleerden rede. Ik heb nog immer de 
voornaamste aanteekeningen, toen door mij gemaakt, bewaard 
en die weer nagelezen, toen ik een verslag las van Eerdmans’ 
referaat, onder een anderen titel, doch naar ik kan nagaan, in 
hoofdzaak hetzelfde betoogende als toen de professor voor vijf 
jaar alhier optrad. Voor vijf jaar reeds heb ik in debat tot 
Eerdmans gezegd, dat hij de Gereformeerde theologie niet kent. 
Wat Eerdmans de meest gezonde en de ware orthodoxie noemt, 
beschouwen wij meer voor een ziekelijke uitwas. Hij maakte 
op mij toen reeds den indruk, die later zeer versterkt is ge- 
worden door hetgeen ik op dit punt van hem las of als verslag 
van door hem gehouden referaten onder de oogen kreeg, de 
Gereformeerde theologie niet te verstaan. Thans lees ik weer 
in de Heraut: „Prof. Eerdmans toont hiermede alleen dat hij 
van de Gereformeerde leer der inspiratie niets af weet”. Dit 
„niets” moge misschien wat te sterk zijn uitgesproken, maar 
stellig geeft hij mede door zijn artikel „De theologie van Dr A. 
Kuyper”, waarin de hooggeleerde weer op hetzelfde aambeeld 
slaat, den indruk de Geref. theologie van vroeger niet te ken- 
nen en die van thans evenmin. Er zijn maar zeer weinig man- 
nen, van wie men zeggen kan dat zij, universalmenschen” zijn, en 
ik geloof ook niet dat prof. Eerdmans op het gebied der theo- 
logische wetenschap een „homo omnis” is. Eerdmans is Oud- 
Testamentisch geleerde, op dat terrein liggen zijn speciaal-studiën. 
En hij maakte voor vijf jaar en later nog sterker op mij den in- 
druk dat zijn hooggeleerde op dogmatisch terrein een weinig 
liefhebbert, grasduint. Zijn lezing droeg in 1905 reeds een 
politiek-tintje, dat tintje is langzamerhand tot een kleur gewor- 
den. Bracht de professor zijn gedachten, of liever de opper- 
vlakkige kennis die hij van de leerstellige godgeleerdheid had 
vergaderd door zijn liefhebberen op papier, dan droeg zijn 
pennevrucht een ietwat wetenschappelijk karakter en hij betitelde : 


mda 
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De theologie van Kuyper. Sprak hij voor een vergadering van 
theologen dan gaf hij een critische beschouwing enz. . . . maar 
stond hij voor een publiek als door den regel vertegenwoordigd 
is op de afdeelingen van den Nederlandschen Protestanten- 
bond, dan moet de titel pakkend zijn, reclame-achtig en hij 
spreekt over „den ondergang der orthodoxie’. En eindelijk, 
wanneer zijn hooggeleerde spreken zal op het vijfde internatio- 
nale congres van het vrije Christendom en den vooruitgang der 
religie, dat zal gehouden van 6-10 Aug. 1910 te Berlijn, voor een 
vergadering van vertegenwoordigers van „het vrije Christendom’’ 
uit heel de wereld, dan moet de titel van zijn onderwerp iets 
hebben van het universeel karakter van dit congres en hij be- 
looft dan ook te zullen spreken over „de orthodoxie in de 20e 
eeuw”. De Heraut van Zondag 29 Mei 1910, No. 1696, zegt 
daaromtrent : 
Ten slotte zij nog vermeld, dat prof. Eerdmans ook op 
dit congres weer zijn stokpaardje zal berijden. Hij komt 
uit met het nu wel wat erg afgejaagde onderwerp : de ortho- 


doxie in de 20e eeuw. Heel rijk aan nieuwe denkbeelden 
schijnt deze Leidsche hoogleeraar dus niet te wezen. 


De Heraut meenende dat dit feit, psychologisch is te verkla- 
renen, zegt dan verder : 

Of is wellicht de oorzaak van deze aanhoudende jacht 

op de orthodoxie van onzen tijd daarin te zoeken, dat hij, 


die zelf aan de orthodoxie ontrouw werd, nochthans geen 
rust kan vinden voor zijn eigen conscientie? . : .. . Hoe 


onzen tijd te begrijpen. 

Deze opmerkingen van de Heraut zijn „ad rem”. Prof. Eerd- 
mans heeft in zijn jongelingsjaren, voor hij aan de Universiteit 
kwam, verkeerd in de kringen van een „ongezonde orthodoxie”. 
Hij ziet nog immer in die orthodoxie de „gnesio-rechtzinnig- 
heid”. Iemand die van de mechanische opvatting der inspi- 
ratie afwijkt, is volgens hem van de baan der rechtzinnige 
schriftbeschouwing afgeweken en staat in beginsel op de lijn 
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der vrijzinnigen. Aan die versteenende rechtzinnigheid toetst 
hij de huidige Gereformeerde theologie, en dan kan hij ge- 
makkelijk aantoonen dat er op verschillende punten andere denk- 


beelden worden geleeraard dan bijv. door een Franciscus Tur- 


rettinus ; doch daarmede is men nog niet afgeweken van de zui- 
vere orthodoxie. Opmerkelijk is het dat prof. Eerdmans wel 
citeert uit verschillende werken van Kuyper e.a. en spreekt 
over enkele punten en afzonderlijke leerstukken, maar minder 
redeneert uit de principia der Geref. dogmatiek, gelijk prof. 
Bavinck ze ontwikkelt in zijn dogmatiek.Ik twijfel niet alleen 
of prof. Eerdmans wel de oude Gereformeerden van naam 
maar evenzeer of hij de Gereformeerden, zoo gaarne door hem 
en anderen neo-Gereformeerden genoemd, van onzen tijd kent. 

De Hoogleeraar heeft geliefhebberd op het terrein der dog- 
matische ontwikkeling der negentiende eeuw, ja heeft het daar- 
bij niet gelaten, hij heeft in den laatsten tijd zich ook bemoeid 
met de politiek. Zijn lezingen toch voor den Protestantenbond 
den laatsten winter gehouden, bewogen zich bijna zuiver op 
politiek-terrein. Reeds zijn rede in 1905 te Tiel gehouden werd 
ontsierd door politieke „Seiten hieben”. Zijn tournée gemaakt 
in 1009-1910 droeg veel sterker een politiek dan theologisch 
karakter. Naar alle waarschijnlijkheid om taktische redenen. 
Men mag in de kringen waarin Dr Eerdmans optrad meer 
belangstelling verwachten voor gemengd theologisch- poli- 
tieke onderwerpen dan voor zuiver theologische. In die 
kringen is men niet genoeg „au courant”, dan dat men den 
professor, hoe klaar en helder zijn betoog ook moge zijn, kan 
volgen. Aan mij staat het niet te beoordeelen wat men in die 
kringen verstaat van de vrijzinnige gedachte, en van hare theo- 
logische ontwikkeling. Let ik op wat wij daaromtrent lezen 
vooral van de zijde der „malcontenten”, dan behoef ik die kennis 
niet hoog aan te slaan. Doch als de redenaar nu gaat argu- 
menteeren met en over onderscheiden Gereformeerde leerstuk- 
ken, en in zijn lezingen van dezen winter, ook nog wijst op de 
verschillende inzichten in den boezem der Gereformeerde ker- 
ken, dan waardeeren wij dit ten zeerste, verblijden ons daar- 
over in groote mate, eeren het in prof. Eerdmans, dat hij in ieder 
geval, als een groote uitzondering aan dien kant, notitie neemt 
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van wat onder ons gaande is en door onze mannen geschreven 
wordt, maar dan verwondert het ons niet dat men in sommige 
locale bladen verslagen vindt van de lezingen van prof. Eerd- 
mans, die men zou bewaren als „curiosa”, en die ons verbaasd 
doen staan dat de verslaggevers (meestal de redacteurs) dier 
locale liberale bladen verraden niet de minste notie te hebben 
waarover het nu eigenlijk gaat en wat zijn hooggeleerde be- 
weert. Het is dan ook geen wonder dat prof. Eerdmans haast 
mergens debat ontmoette, terwijl daartoe overal gelegenheid 
werd gegeven. 

Wel werd nu van de zijde der vrijzinnigen beweerd, dat het 
parool was uitgegaan onder ons dat men maar niet in debat 
met prof. Eerdmans moest treden, doch deze opmerking was 
niet erg slim; men verried daardoor twee dingen, ten eerste 
hoe juist dat achterwege blijven van debat de heeren irriteerde 
en ten tweede hoe weinig men onze kringen kent, alsof men 
daar een half of heel gebod uit zou vaardigen en op zou vol- 
gen om niet in debat te treden. Men wil toch wel erkennen, 
dunkt mij, dat bij vele dier lezingen mannen, godgeleerde of 
politieke-leiders tegenwoordig waren, die heusch niet staan on- 
der commando van het bureau van waaruit de wenk zou moe- 
ten gegeven zijn om niet te debatteeren, die bij de eerste lezing 
wel het woord hebben gevraagd om in debat te treden, doch 
daar later vanaf zagen. En waarom? Niet dat de redenaar 
niet hoffelijk en royaal genoeg was of ook maar deed vreezen, 
Dp „unfaire” wijze den debater te zullen behandelen. Integen- 
deel. Prof. Eerdmans is een nobel tegenstander en behandelt 
degenen die met hem van gedachten wisselen zooals men maar 
verlangen kan. Waarom dan werd zoo weinig met den rede- 
aar van gedachten gewisseld? Enkel om taktische redenen. 
Het publiek, vooral dat wat in de kleine provincie-steden ter 
\ezing opkwam, kon onmogelijk, althans in zijn meerderheid, iets 
watten van een discussie die niet op wil gaan in meeting — 
randigheden. Aan den hoogleeraar en de zijnen laat ik ter be- 
ĳordeeling over, hoeveel het van zijn rede vat, van de uiteen: 
zetting van eigen standpunt; wij hebben het recht mede te oor- 
deelen over wat het boven bedoelde publiek van onze theologie, 


die bestreden wordt, verstaat. En juist wijl wij dat maar al te 
| 7 
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goed kunnen beoordeelen, al ware het dat wij ons enkel hielden 
aan den objectieven maatstaf, geboden in de door mij zooeven 
bedoelde verslagen, onthielden wij ons van discussie. Boven- 
dien, men heeft niet het recht te insinueeren dat aan ons een 
wenk was gegeven niet in debat te treden, en dat men daaruit 
reeds kon opmaken hoe zwak ons zaakje staat, als wij onze 
eigene taktiek volgen in de verbreiding onzer beginselen en in 
het tegenstaan van die richting, die wij wederstaan met al wat 
in ons is. Ik meen dat het een taktische zet was van prof. 
Eerdmans, om in zijn campagne tegen de huidige orthodoxie, 
het theologisch element te verbinden met zijn beteekenis voor 
de politiek. De hoogleeraar wist wel dat de belangstelling voor 
theologische aangelegenheden in de kringen der vrijzinnigen, of, 
om billijk te zijn, wil ik spreken van de zich noemende vrij- 
zinnigen, niet bijster groot is. Hij kon echter eenige meerdere 
belangstelling verwachten als hij sprak over „den ondergang der 
orthodoxie”, of „over de theologie van Kuyper’, doch nog 
meerdere belangstelling mocht hij verwachten als er over die 
theologie kon gesproken in verband met de Anti-revolutionaire 
(liefst Kuyper-politiek) of Christelijk-Historische politiek. Daar- 
om was ook taktisch zeer juist gezien dat de keuze van het 
onderwerp voor zijn tournée luidde: 

„De hedendaagsche godsdienstige richtingen in de politiek.” 
Dat was actueel. Hij behandelde daarbij „de antithese, de 
christelijk-historische en de antirevolutionaire partij, om daarna 
te bespreken de onderlinge verhouding van den godsdienst en 
de politiek in onze dagen en hoe wij daarover moeten denken 
en wat daaruit voor ons valt te leeren.” Doch wie kon nu van 
ons eischen, tot lokmiddel en meerdere reclame ons te geven voor 
een vruchteloos debat? Wij lezen in een verslag van den Rotter- 
dammer van Dinsdag 16 Nov. 1909, „dat spreker na over de 
antithese enz. gesproken te hebben, een uitstapje deed op het 
terrein der theologie en behandelde achtereenvolgens de bijzon- 
dere openbaring, de Heilige Schrift, het supra-naturalisme en 
de wonderen” Ziedaar weer de vier punten die immer door 
Dr Eerdmans worden besproken in zijn strijd, hoe en waar hij 
dien ook moge voeren tegen de orthodoxie. Doch wat blijkt nu 
ook wederom uit wat prof. Eerdmans zegt in deze „politieke” 
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lezingen omtrent de anti-these, Thorbecke enz.? Eenvoudig dat 
Eerdmans de geschiedenis der godsdienstige ontwikkeling en ook 
der partijgroepeering in ons land niet kent, niet voldoende kent. 
Als hij durft zeggen dat Thorbecke wars was van allen dwang 
enz. dan weet de prof. òf niets van de geschiedenis der Afschei- 
ding òf hij behandelt haar „en bagatelle” en dat mag niemand 
doen die zich begeeft op het terrein onzer godsdienstige en 
politieke ontwikkeling. Het heilige en groote beginsel der do- 
leantie, zoo bleek uit zijn rede in Tiel gehouden, verstond de 
hoogleeraar niet en hij ontzag zich niet om te spreken van de 
„paneelzagerij”. De meeting-lucht werkte toen bedwelmend en 
aanstekelijk. Door den redenaar werd gespeculeerd op des men- 
‚schen ziekelijke neiging, die gaarne ziet dat iemand of iets wordt 
afgemaakt. Up to date begint het te worden wederom te zien 
hoe worstelaars in de arena elkaar over hoop stooten. Hanen- 
en stierengevechten zijn bij ons wel niet inheemsch, maar de 
worstelwedstrijden vinden al ingang, trots de protesten van or- 
‘thodoxe zijde, daarom past het onzen tijd en ons volk niet om al te 
‘farizeeuwsch zich uit te laten over die ziekelijke liefhebberijen der 
oude volkeren of der volkeren van Spaansch-Portugeesch bloed. 
Bovendien wij stellen ons gaarne schadeloos door onze politieke, 
‘kerkelijke enz. tegenstanders te zien bevochten en afgemaakt. En 
‘hoe grooter de tegenstander is, des te machtiger zal het schouwspel 
‘zijn. Dat waarborgt prof. Eerdmans immer eenig publiek, dat ech- 
ter in talrijkheid zal klimmen naarmate de reclame duidelijker en 
\bepaalder zal noemen wie de groote tegenstander zal zijn. Doch 
Eerdmans wete dat hij zijn wapenen beter moet scherpen of uit een 
‘ander arsenaal moet halen. Dat hij voorts zekerder moet slaan, want 
moge hij schermen, treffen doet hij niet. De Hooggeleerde is 
niet genoeg machtig de dingen die hij bespreekt, hij beheerscht 
‚met zijn blik niet de geestes-ontwikkeling in de theologie en in 
de politiek van ons volk in de vorige eeuw. Ik kan mij voor- 
stellen dat men dit een weinig te boud gesproken acht. Even- 
wel dit is niet alleen het unaniem gevoelen onder ons, doch 
onder de medestanders van Eerdmans zijn eveneens velen die 
„hem niet sterk vinden” in zijn beweringen. Misschien dat 
zielkundig daaruit te verklaren is dat hij immer dit „paardje” be- 
Aetjat, hij wil zich oefenen om zadelvaster te worden. Dit kan niet 


100 


Anders dan ons ten goede komen. Immers, het eert prof. Eerd- 


mans, dat hij immer bij vernieuwing onze groote mannen beij 


strijdt, dat hij eischt, dat men hen kenne, dat hij zelf hen wil 
leeren kennen, om hen des te beter te weerleggen. De onkunde 


in vrijzinnige kringen omtrent wat onze voormannen leeren iss 


schromelijk, ongelooflijk groot. Men kent Kuypers naam, maar 
bezit van zijn geschriften schier geen enkele. Bavincks Dog- 
matiek wordt geroemd, maar of hij gelezen wordt is nog een 
andere vraag. En waarlijk, oppervlakkige courantenkennis ge- 
noegt niet om hen te bestrijden, veel minder, te weerleggen. 
Dat Eerdmans niet genoegzaam op de hoogte is, geloof ik daar- 
om te eer, wijl ook de oud-modernen, over zijn beoordeeling 
van de oud-moderne richting niet tevreden zijn. Prof Eerdmans 
behoort tot de zoogenaamde „malcontenten’’, en juist dat is voor 
mij de verklaring waarom hij immer ons opzoekt, om het zwaard 
met ons te kruisen. De malconteuten hebben geen vrede met 
het modernisme. Staan wij wel zoover van de orthodoxen af? 
zoo vragen zij. Vooral van de orthodoxen van den linker vleu- 
gel? Neen is hun antwoord. Vooral dan niet als gij de vraag 
omkeert: de orthodoxen van den linkervleugel, Dr Cramer, 
Prof Valeton e. a. staan, die wel zoo ver van ons af? Aldus 
de malcontenten. En als het nu verder aan Eerdmans gelukt 
om de overtuiging post te doen vatten dat Kuyper in zijn ver- 
schillende grootere en kleinere werken de menschen afvoert 
van den echt gereformeerden weg en in veel punten afglijdt op 
moderne baan, dan brengt hij de uitersten hoe langer hoe dich- 
ter bij elkaar. Doch wat zegt nu Prof. Dr A. Bruining in 
Teyler's Theol. Tijdschrift, achtste jaargang, aflevering I, 1910 
in een artikel over: Godsdienst en verlossingsbehoefte, geschreven 
ten antwoord op Prof. Eerdmans’ artikelen: Reactie of vooruit- 
gang, Theol. Tijdschrift, 1908, bladz. 1—16, 146—180? Bruining 
meent dat E’s beschrijving en beoordeeling van het standpunt 
en der denkbeelden der „oud-Modernen” niet juist zijn. Zeer 
terecht zegt Dr. Bruining — hetgeen wij ten opzichte van Es 
actie tegen de huidige orthodoxie, letterlijk over kunnen ne- 
men. — „Wanneer men eenmaal meent het standpunt en de 
denkbeelden van de „oud-Modernen (lees ; orthodoxie) te kun- 
nen beschrijven, kan men al heel weinig zeggen, dat zich niet 
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met verwijzing naar uitingen van oud-Modernen (lees: ortho- 
doxie) laat verdedigen”. Verder lezen wij, en dit passen wij ook 
weer in ons geschil toe: „Ik geloof dan ook niet, dat E. een juiste 
diagnose stelt, wanneer hij het feit” enz. Juist, Eerdmans stelt 
in zijn beoordeeling geen juiste diagnose. Aldus oordeel Dr. Br. 
over Es critiek op wat de eigen geestverwanten leerden, dan 
verwondere het ook niemand dat hij nog minder in staat is 
om die juiste diagnose te stellen ten opzichte van de geestelijke 
beweging der tweede helft van de 19e eeuw in de orthodoxe 
theologie. Naast vooruitgang, zoo schrijft Dr Br. verder, en 
achteruitgang is er nog een derde: in een vitieusen kring blijven 
ronddolen. Ik vreeze dat ook Eerdmans bij zijn bestrijding der 
orthodoxie ronddoolt in zulk een vitieusen kring. Aldus nu 
besluiten wij: 

De orthodoxie heeft niet veel te duchten van dezen ridder, 
wiens wapen niet scherp genoeg is, wiens hand niet zeker 
genoeg treft en die neiging heeft om te dolen in een „vitieu- 
sen kring”. 

Ik meen mij te herinneren dat naar aanleiding van een onbe- 
suisden aanval, ten tijde der „stakingswetten” in 1903, door een 
Leidsch hoogleeraar in de rechten, Kuyper wees op Leidens 
verleden toen een Scholten, Kuenen, ja in bijna alle faculteiten 
groote mannen schitterden, en opmerkte dat het Leiden van den 
tegenwoordigen tijd daarbij zoo pover afsteekt. 

Eerdmans tournée in den lande met zijn populaire lezingen 
over „den ondergang der orthodoxie” en „de hedendaagsche 
godsdienstige richtingen in de politiek” enz. enz. geven ons 
geen indruk van dege wetenschap van dezen Leidschen theolo- 
giae-professor. Misschien ware het voor de eer van de theolo- 
gische faculteit van Leiden niet kwaad als prof. E. herinnerd 
werd aan het spreekwoord: „Schoenmaker, houd je bij je leest”, 
want op het terrein der theol. wetenschap is E. geen „univer- 
sal-mensch”’. 

Voor de orthodoxie echter kan Es campagne niet dan gun- 
stig werken. Zeer terecht wees E. er immer op dat de ortho- 
| doxe critici in zake de opvatting der Schrift-critiek in beginsel 
met hem eens zijn. Dat de oogen der gemeente daarvoor mogen 


open gaan! En wat de gereformeerden betreft, wij erkennen 
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dankbaar dat prof E., een der weinige vrijzinnigen is, die in 
ernst kennis neemt van hun leven en werken. | 
En moet Es herhaaldelijk getuigen tegen de orthodoxie van 
‘onzen tijd, psychologisch verklaard worden uit het feit dat zijn 
geest geen ruste heeft in de moderne-theologie, dan hoop ik 
van harte dat deze ijveraar eenmaal de frissche en gezonde 
gereformeerde theologie leere kennen, gelijk die geleeraard 
wordt door onze groote theologen en o.a. zoo klaar uiteengezet, 
zoo fijn wijsgeerig behandeld, en historisch zoo goed gedocu- 
menteerd door schier alle de werken van Prof. Dr. H. Bavinck. 
1n K. 


KOHLBRUGGE EN DE AFSCHEIDING. 


Tot de oogst, die door Sikkels vlijt wekelijks in „Hollandia” 
wordt verzameld, behoort een niet onverdienstelijke serie arti- 
kelen, gewijd aan den Kerkelijken strijd op onzen vaderland- 
schen bodem in de vorige eeuw. Het jongste nummer, van 21 
Mei, handelt over Kohlbrügge’s houding inzake Reveil en Af- 
scheiding. Die houding moet verklaard worden uit een min- 
edele karaktertrek. 


Blijkbaar was Kohlbrügge min of meer jaloersch op Da 
Costa, in wiens plaats hij zich gaarne aan het hoofd van 
de nieuwe opwekking had gesteld. Nu hem dit niet ge- 
lukte, brak hij van lieverlede met al de mannen van het 
Reveil, met Da Costa, met Capadose, met Groen van Prin- 
sterer, aan wier kerkelijken en politieken strijd hij zich 
ergerde. Hij noemde dien strijd „een werk des vleesches”’. 

Ook tegenover de Afscheiding nam hij eenzelfde stand- 
purt in. Als hij in Januari 1834 uit Elberfeld naar zijn 
ledig huis te Utrecht is teruggekeerd, verslindt hij het boekje 
van Ds De Cock van Ulrum; „De Schaapskooi van Christus 
aangetast door twee wolven”. Grootelijks verblijdt Kohl- 
brügge zich dan ook over dezen getrouwen dienaar in Gods 
huis. En sedert de lezing van dit geschrift verlangt hij 
vurig hem te schrijven, of, nog liever, hem van aangezicht 
te leeren kennen. En De Cock, die reeds aanstonds na 
zijn schorsing in Dec. ’33, van Kolhlbrügge’s vrienden te 
Utrecht een deelnemend schrijven ontvangen had, ant- 
woordde hun, toen Kohlbrügge teruggekeerd was, dat hij 


108 


nu ook gaarne van dezen persoonlijk een brief zou ontvan- 
gen en dat hij voornemens was hem in Utrecht te komen op- 
zoeken. En niet wetende, dat De Cock reeds op reis naar 
Utrecht is schrijft Kohlbrügge dan op 3 Mei ’34 een har- 
telijken brief naar Ulrum. Hij noemt daarin de gevallen 
van De Cock in de Hervormde Kerk tegen Brouwer en 
Reddingius en van hem in de Luthersche Kerk tegen Ucker- 
man gelijk, en voorspelt hun hetzelfde lot. Het verschil is 
alleen, dat‘hij nog slechts proponent was, terwijl De Cock 
predikant is. „Ware ik predikant geweest, d.i. had ik 
handoplegging ontvangen, gelijk gij, ik was mijn bediening 
blijven waarnemen”, zoo schrijft hij. En verder: Niet ge- 
schorst, waart gij predikant van de gemeente te Ulrum, ge- 
schorst zijt gij het van de gemeente te Ulrum en van alle 
gemeenten, waar men u hooren wil. Ik zeg niet, dat gij 
het daarom ook zoo doen zoudt, maar ik deed het zoo, in- 
dien ik predikant der Gereformeerde Gemeente, en ge- 
schorst ware”. Voorts vermaant hij hem „in alles passief 
te zijn, geen geweld te gebruiken, maar in de mogendheid 
des Heeren voort te gaan”. 

Als men het echter niet laat bij „passief zijn” alleen maar 
tot organisatie van de Afscheiding over gaat, slaat zijn sym- 
pathie om in antipathie. Inzonderheid is hij dan verbitterd 
tegen Ds Scholte, den organisator der Afscheiding. 

Met dezen was hij in de Hersteld Luthersche Kerk, waar 
Scholte’s vader ouderling was, van jongsaf opgegroeid. En 
toen hij later in zijn proponentstijd gebrek leed, had Scholte’s 
moeder hem gastvrij in hare woning opgenomen. Toch 
koesterde Kohibrügge tegen Scholte een persoonlijken wrok, 
misschien wel omdat Scholte, die pas op later leeftijd was 
gaan studeeren, nog eer hij student werd, bij de Her- 
vormde Kerk als lid was aangenomen, terwijl men Kohl- 
brügge, omdat die reeds proponent was, willekeurig het 
lidmaatschap had belet. 

Thans kwam Scholte aan het hoofd der Afscheiding te 
staan, en nam dus de plaats in, die Kohlbrügge aanvanke- 
lijk gemeend had, dat hem toekwam, maar waarvan hij door 
Da Costa was teruggehouden. En zou hij dan nu aan 
Scholte, dien hij ver beneden zich achtte, gaan vragen, om 
mede te mogen doen aan de Afscheiding? Neen, daarvoor 
stond Kohlbrügge te hoog. Bovendien verwierp Scholte zijn 
preek over Rom. 7 en daarmee de waarheid Gods. Ook 
zijn vroegere vrienden in Utrecht beschuldigen hem van 
Antinomianisme en gingen tot de Afscheiding over. Dit 
alles was voor Kohlbrügge onverdragelijk en maakte hem 
hoe langer hoe verbitterder tegenover de Scheiding, zoo 
zelfs, dat hij in 1839, toen Brummelkamp hem namens de 
classes in den omtrek uitnoodigde om zich bij de Afschei- 
ding aan te sluiten, zoo ver ging, dat hij Scholte en zijn 
beweging „van den Heere vervloekt” noemde. 
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Zoo gaat er ook over dit veelbesproken punt al klaarder licht 
op. Kohlbrügge heeft ‚niet wegens „afwijking in dogmaticis”, 
maar wegens andere bezwaren zich verre gehouden van de Af- 
scheiding en alzoo zijn roeping verzaakt. Hij is een waarschu- 
wend voorbeeld. GE 


DE HERAUT CONTRA DE PAUSELIJKE ENCYCLIEK. 


De Borromeo-encycliek heeft heel wat pennen in beweging 
gebracht. Met genoegen lazen we, wat de Heraut te dezer zake 
schreef. Ze sloot zich aan bij de kreet van protest, die opging 
uit heel de protestantsche wereld. 


Niet ten onrechte is uit heel de protestantsche wereld een 
kreet van protest opgegaan tegen den aanval, dien de Paus 
in zijn jongste Encycliek op de Reformatie heeft gedaan. 

Dit geschiedde, zcoals men weet, bij gelegenheid van het 
driehonderdjarig gedachtenisfeest van Carlo Borremeo, den 
kardinaal-aartsbisschop van Milaan, die in 1610 heilig is ver- 
klaard door de Roomsche Kerk. Ook al vergeten we als 
protestanten niet, dat deze aartsbisschop in heel Noord- 
Italië en in de hooggelegen dalen van Zwitserland de protes- 
tanten ten bloede heeft vervolgd, verbannen of aan de in- 
quisitie heeft overgeleverd, en dat hij met alle macht het 
werk der reformatie heeft onderdrukt, — toch kunnen we 
begrijpen, dat de Roomsche Kerk met trots opziet tot dezen 
bisschop, die met hart en ziel voor haar heeft gestreden, en 
niet weinig er toe heeft bijgedragen, haar voor ondergang 
te bewaren, en daarbij ook door de strenge tucht, waarmee 
hij tegen vele zedelijke misstanden bij geestelijkheid en mon- 
nikenorde optrad en door de heldhaftigheid, waarmee hij 
tijdens de ontzettende pestziekte te Milaan het volk opzocht 
en bemoedigde, getoond heeft een man te zijn van een in 
veel opzichten nobel karakter. 

Niet tegen den lof, aan dezen „heilige” door den Paus 
toegekend, gaat daarom het bezwaar; zelfs niet daartegen, 
dat de Paus van zijn standpunt het werk der Hervorming 
afkeurt; maar wel, dat hij de Hervormers noemde „Vvijan- 
den van het Kruis van Christus, mannen die alleen bezield 
waren met aardsche gevoelens en wier God hun buik was”. 


Ae daarna, alsof dit nog niet erg genoeg was, aldus ver- 
volgt : 


„Dezen legden er zich niet op toe de zeden te verbeteren, 
maar de geloofsartikelen te loochenen, en zoo vermeerderden zij 
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de verwarring, verslapten voor zichzelven en voor anderen de 
banden van het geoorloofde, of verwierpen met minachting de 
gezaghebbende leiding der Kerk, om de hartstochten der meest 
bedorven vorsten en volken te steunen, en ondermijnden als 
ware tirannen Haar leer, Haar grondslagen en Haar tucht. In 
navolging van die boozen, tot wie de bedreiging is gericht: 
Wee u, die het goede kwaad en het kwade goed noemt, noemden 
zij dit opstandige rumoer en dit bederf van geloof en zeden 
hervorming en zichzelven hervormers. In werkelijkheid echter 
waren zij verkrachters, zoo zelfs, dat zij, de krachten van Europa 
uitputtend ‚door gruwelijke tweedracht en oorlogen, den geest 
van opstand en den geloofsafval der moderne tijden voorbereid- 
den, waarin die drie, voorheen van elkander gescheiden, soorten 
van strijdvoeren, waaruit de Kerk steeds zegevierend is te voor- 
schijn gekomen, zich nu gezamelijk tot een enkelen gelijktijdigen 
aanval vereenigd hebben; nl. de bloedige strijd der eerste eeu- 
wen; vervolgens de pest der ketterijen op eigen erf; en einde- 
lijk, onder den naam van evangelische vrijheid, het bederf der 
ondeugden en de verkrachting der tucht, waartoe de middel- 
eeuwsche tijd nog niet gekomen was.” 


Een meer onware en met de historie lijnrecht in strijd 
zijnde beschouwing van het werk der Reformatie kan wel 
niet geleverd worden dan hier geschiedt. Reeds de be- 
schuldiging, dat de Hervormers de „hartstochten der meest 
bedorven vorsten en volken hebben gesteund”, de „banden 
van het geoorloofde voor zichzelf en anderen hebben ver- 
slapt” en „het bederf der zeden hervorming hebben ge- 
noemd”, was niet alleen diep krenkend voor de Protestan- 
ten, maar wordt door de geschiedenis van de Hervorming 
op de meest bes'iste wijze weersproken. Zelfs nu nog is 
de toestand op zedelijk gebied in Protestantsche landen veel 
beter dan in de Roomsche, en met name het Calvinisme 
heeft door zijn puritanisme, overal waar het ingang vond, 
het zedelijk peil der volken juist doen rijzen. 

Het meest gaf echter, en volkomen terecht, ergernis dat 
de Paus de woorden van den Apostel Paulus uit Philipp. 3 : 19, 
die gericht waren tegen de dwaalleeraars uit zijn dagen, 
overbracht op de Hervormers. Deze mannen, die hun goed 
en bloed hebben veil gehad voor de zaak, die zij dienden, 
die ballingschap, armoede, foltering, schavot en brandstapel 
hebben getrotseerd, hier voorgesteld te zien als vijanden 
van het Kruis, bezield alleen met aardsche gevoelens, die 
van de buik hun God maakten, was erger dan een geschied- 
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eric 
en ihn rn ge 


vervalsching, het was een slag in het aangezicht aan deze EE 


helden en martelaren. En alle gevoel van eerbied en be- 
wondering, waarmede de Protestant tegen deze geloofshel- 
den opziet, zou uitgestorven moeten zijn bij ons geslacht, 
wanneer tegen zoo lasterrijke aantijging niet met veront- 
waardiging werd geprotesteerd. Ô 


Voor dit woord zijn we dankbaar. Gaarne hadden we nog _ 


duidelijker zien uitgedrukt, dat onze verontwaardiging niet in 
de eerste plaats de versmading der Hervormers geldt, maar de 
drieste veroordeeling van het werk Gods in de gezegende Re- 
formatie. Maar naast de slappe houding van sommige politieke 
organen in dezen mag het bovenstaande een kloek woord hee- 
ten. We zijn erkentelijk voor hetgeen we in den weg der coa- 
litie hebben verkregen, maar dit mag ons niet blind maken voor 
de klove tusschen Rome en Dordt. Al reizen we samen in den 
politieken trein, al getuigen we samen tegen het modernisme, 
we mogen ook tegenover Rome onze roeping tot verdediging 
der waarheid niet verzaken. G. D; 
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RECENCIËN. 


De Moeder der geloovigen „onzer aller moeder” door G. 
Doekes, met een voorwoord van Prof. M. Noorprzij. OoSTER- 
BAAN & Lr CoïntrE, Goes. f 0,75. 


t Was om Pinksteren toen ik dit boekje las, en ik ben er rijk 
mee geweest. ’tHeeft mij goed gedaan in een zeer drukken 
tijd, een werkje te lezen, handelende van kostelijke dingen, han- 
delende van de Kerk in haar voortbrengend vermogen, waarop vol- 
gen zullen haar opvoedende werkzaamheid en toezicht-oefenenden 
invloed. Deze stof wordt verdeeld over tien hoofdstukken, vooraf- 
gegaan door een voorwoord van Prof. M. Noordtzij. Het voor- 
woord past uitnemend bij hetgeen in hej boek zelf volgt. Het re- 
cenceert sober, doch juist en veelzeggend in enkele woorden wat 
ter aanbeveling gezegd kan worden. Zulk een lectuur, als hier 
door Ds. Doekes geboden wordt, zal onder den zegen des Heeren, 
rijpe vruchten kunnen dragen. Hoe lief heeft de schrijver de 
Kerk! Hij ziet haar heerlijkheden, gaat rondom haar, treedt 
binnen haar poorten, en wijst als een goede gids, die liefde en 
lust tot zijn werk heeft, op haar merkwaardigheden. Hoe waar- 
dig is de bestrijding van anderer meeningen! De auteur weet waf 
en waarom hij wederlegt, en doet dat op gronden ontleend aan 
Gods Woord, de belijdenisschriften en auteurs die onder het 
bereik liggen van het meerendeel zijner lezers. Met vasten tred 
gaat hij in de ontwikkeling zijner gedachten voort, in een be- 
toogtrant zoo helder en overtuigend, in een taal die boeit door 
woordenkeus en zinsbouw. Mij dunkt, ik proefde in de be- 
toogtrant den leerling van Prof. Bavinck. Als Bavinck zich voor 
de uiteenzetting der dogmata beroept op de Schrift, dan levert 
hij niet eerst een betoog dat logisch volgt uit zijn gedachten- 


gang, en zoekt daarna uitspraken der Schrift, die op den klank 


der woorden afgaande, wel passen bij het betoog ; integendeel, 
eerst zet hij de woorden der Schrift voor ons in hun verband 
helder en breed uiteen, zoo klaar datde waarheid, die hij daarna 
wil leeren, er als vanzelf uit voortvloeit. Een consciëntieuze exe- 
gese wordt door prof. Bavinck op zoo menige bladzijde van zijn 


‚dogmatiek gegeven, die het ons predikanten soms zoo gemakkelijk 
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maakt om over een dergelijk tekstwoord te prediken. Nu, dat eigen- — 


aardig karakter van prof. Bavincks onderwijs, viva voce, ook 


door Ds. Doekes genoten, spreekt, dunkt mij, uit menige blad- — 


zijde van dit werkje. Het is zoo door en door schriftuurlijk, 
en daarbij stevig gedocumenteerd met aanhalingen uit de 
belijdenis-schriften. Waarlijk twee karakter-trekken, die een werkje 


dat over de Kerk handelt, kostelijk sieren, ja, daarbij behooren. 


Deze verhandeling over de Kerk is vóór alles gebonden aan 


het Woord en de Belijdenisschriften. Het meest nog strekt ter E 
aanbeveling van Doekes’ studie, dat zij is „up to date first class”, 


actueel in den volsten zin des woords, en dan kan zij daerbij 
dienen tot een model van waardige polemiek. Eén ding ver- 
wondert mij, te weten, dat schrijver en uitgever, een zoo’n 
keurig verzorgd pers-product, kunnen leveren voor de luttele 
prijs van f0,75; dat deze geringe prijs dan vooral het debiet 
ten goede kome en daardoor het doel, waartoe de waardige 
en bekwame schrijver tot de uitgave dezer artikelenreeks besloot, 
dan ook mogen wij verwachten, dat deze studie nog gevolgd 
zal worden door hetgeen de auteur zich voorgenomen heeft 
verder te leveren over „de Kerk”. Wij ontvingen nog maar een 
derde deel. Van harte hopen wij dat het Ds. Doekes mogelijk 
worde gemaakt, ook het verdere van zijn studie in het licht te 
geven. 


T. K. 


Nieuw-Testamentische Studiën door Dr F. W. GROSHEIDE. 
Opmerkingen over Hebr. 1 : 1—4. Met een bijlage over 
„Gods spreken door” Kampen. J. H. Kok. 1910. 


De verschijning van dit geschrift is een verblijdend teeken 
van lust en ijver in de, zoo noodige, exegetische studiën. Wordt 
de wensch des schrijvers vervuld, dan zijn deze „Opmerkingen” 
het begin van vele N. T.sche Studiën. „Zet ik deze uitgave 
voort, dan behoud ik mij voor om van allerlei op te nemen, dat 
op het N. T. betrekking heeft, exegetische, kanonische, gram- 


matische stukken, beoordeelingen of bestrijdingen van boeken 


op N. T. gebied, enz” Een rijk programma inderdaad. Van 
harte wenschen wij den nog jeugdigen auteur toe, dat hij dit 
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